Ueber 
das Deutſche 
Eredit⸗ und Hypothekenweſen] 
5 it an 0 


beſonderer Beruͤckſichtigung des Koͤniglich 
Hannoͤverſchen und des Herzoglich Braunſchweigſchen 
Landesrechts, 


von 


Dreck. 


Zweites Heft. 


Göttingen # 
bey Vandenhoeck und Ruprecht. f 
1832. | 


Ueber die 


öffentliche 


und 


ugroſſationsfähige Hypothek, 


mit einigen 


juriſtiſchen und legislativen Seitenblicken. 


Hiſtoriſch⸗ dogmatiſche 


Abtheilung. 


Hannoͤverſches Recht. 


Gottingen 
bey Vandenhoeck und Ruprecht. 


1832. 
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Da Labyrinthe nun das Labyrinth verwirren, 


Wer ſoll euch Ariadne ſeyn? 


Göthe. 
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Doctor Pertz 


in Hannover, 


feinem 


verehrten Freunde, 


voll Hochachtung und Freundſchaft 


gewidmet 


von dem 


Verfaſſer. 


& * 


Cum tot sustineas et tanta negotia solus. 


Ho. 


| Lieber Archivrath, 


wir haben einmal einen kleinen Dispuͤte zu— 
ſammen gehabt, der leicht haͤtte gefaͤhrlich 
werden koͤnnen. 


j Ich behauptete, daß es gut fen, ſchon 
in den jungen Jahren, deren Fruͤchte ſo den 
| grünen Erbſen um Pfingften gleichen, den An— 
fang mit dem Schreiben zu machen; Sie da 
gegen, erſt in den mittleren oder ſpaͤteren 


Jahren, deren Werke fo dem vollreifen Som— 
mer⸗ und Herbſt⸗Gemuͤſe ähnlich ſind. — 

Unter anderm ſtuͤtzten Sie Sich auch auf die 
Auctoritaͤt meines theuerſten Lehrers und Freun— 
des Jacobs, welcher, ſelbſt ein fruͤhzeitiger 
und immer fehr beliebter Schriftſteller, mit 
einſt bey jugendlichen literariſchen Wehen ſcher— 
zend ſagte, daß man einem jeden, der vor dem 
30ſten Jahre ſeine ungegorene Weisheit dem 
Publico einfiltriren wolle, die rechte Hand am— 
putiren ſolle, wo ich denn im juriſtiſchen Ern— 
ſte nicht verfehlte, das Deſſauſche Geſetz gegen 
die Baumſchaͤnder als eine paſſende Parallelſtelle 
zu citiren, da ich wahrlich nicht einſehe, war— 
um man das Holz der Freiheit und des Gal— 
gens poetiſch allein zu den Baͤumen zaͤhlen 
will, den Preßbengel, welcher doch offenbar 
„der Baum der Erkenntniß“ iſt, deſſen locken— 
de Aepfel die vorſichtigen homdopathiſchen 
Carlsbader Brunnenaͤrzte auch mir ſtreng ver: 
boten haben, aber nicht. 


Den Gegner zu beſiegen ift immer wohl— 
thuend, am ſuͤßeſten, mit Geſchuͤtze, das man 
in deſſen eigenem Zeughauſe vorfindet. 


Die Geſchichte der Merovingſchen Haus— 
meier und die Italiaͤniſche Reiſe find ſchon in 
den Pfingſttagen des Lebens geſchrieben, und 
wenn gleich in dem erſten Buͤchelchen nach den 
Geſetzen der Naturgeſchichte die hiſtoriſch-politi— 
ſchen Krallen noch nicht vollig ausgewachſen 
ſeyn konnten, ſo ſieht doch ein jeder Kenner, 
zu denen ich natuͤrlich vor allen Andern mich 
mitrechne, daß keine fehlt oder verfehlt 
iſt; die Italiaͤniſche Reiſe iſt ſchon ein Buch, 
und beweiſt außerdem, wie Sie Geiſt mit Ge— 
lehrſamkeit, Seele mit Leib, zu vereinigen 
wiſſen, wofuͤr ich ſogar die Auctoritaͤt unſers 
gemeinſamen diplomatiſchen Freundes, der auf 
dem Capitole thront, aus deſſen gediegener 
und geiſtreicher Beſchreibung der ewigen Stadt 
citiren koͤnnte, wenn ich nicht wüßte, daß ſeit 


1830 die Auctorität der Diplomaten vor dem 
imponirenderen Anfehen der Demagogen, der 
Barricaden und der Pflaſterſteine, wie das 


Gewebe der Spinnen vor dem Beſen der 


Stubenmaͤdchen dahin geſchwunden iſt. 


Gleich darauf, noch vor Johannistag, 
die zwei Theile Monumenta; an welche gewiß 
„unſer Deutſche Geiſterkoͤnig,“ wie er neulich, 
kurz vor ſeinem Aufſchwunge zum Urquelle ol 
les Lichts, von einem ſehr lebendigen Ver⸗ 
ſtorbenen fo hoͤchſt charakteriſtiſch genannt 
iſt, im guten Sinne mit gedacht hat: 

Euch, nicht ihm baut ihr Monumente! 


Alles gute Vorſpiele und Anwartſchaften 
auf Karl den Großen, welcher wahrſcheinlich⸗ 
ſo wie Sie nebenbey eine Zeitung redigiren, 
ſich daraus dann und wann unter der Rubrik 
„aus dem Sachſenlande“ wuͤrde rapportiren 
laſſen, wenn er wieder aufleben ſollte, was 


ich, den Inhalt Ihrer Monumenta an Ort 
und Stelle der Handlung zuweilen erwaͤgend, 
als Hiſtoriker ſo feſt wie als guter Chriſt die 
Auferſtehung der Leiber glaube. 


Und jetzt wollen Sie nun gar als Depu— 
tirter der Stadt Hameln, deren waldbekraͤnz— 
te romantiſche Hoͤhen von den aromatiſchſten 
Blumen duften, den großen ſummenden 
Bienenkorb des Landes mit beziehen, in wel— 
chem der ſuͤße Honig des neuen Verfaſſungs— 
werks bereitet werden ſoll, wobey ich jedoch 
nicht ganz außer Sorgen bin, da durch eine 
kaum bemerkbare chemiſche Wendung der ſuͤ— 
ßeſte Honig in den ſchaͤrfſten Eſſig zuweilen 
verwandelt werden kann. — Indeß malum 
omen absit! — | 


Warum ich nun gerade Ihnen ein ſo ab: 
geſchmacktes und ungenießbares Buch als das 
nachfolgende zueigne, laͤßt ſich leicht ſagen. 
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Zuvoͤrderſt muß dieſe verlegene Waare 
jetzt endlich an den Mann, ich fuͤrchte, daß 
dieß mein Verleger iſt, gebracht werden, und 
gewiß, ſie mit ſammt ihrem Kerne — dem 
Begriffe der Hanndͤverſchen oͤffentlichen Hypo: 
thek — wird ſofort zu Staube zerfallen, ſo 
wie ein Sonnenſtrahl darauf ſinkt; mein Ab— 
ſchiedswunſch auf die Reiſe! 


Sodann kann ich uͤberall nichts geſcheu— 
tes ſchreiben, und wenn ich es auch koͤnnte, 
was ich abermals unnuͤtzer Weiſe laͤugne, ſo 
wuͤrde ich es doch jetzt gerade nicht thun, da 
die Luft mit allem moͤglichen, namentlich auch 


mit theologiſchen „Kreutzige!“ ſchwanger iſt, 


wie in allen Entwickelungsperioden, wo ſogar 
das ſchoͤne und ſonſt fo ſanfte Geſchlecht hoͤchſt 
reizbar ſeyn ſoll. 


Endlich hoffe ich fo, da ja auch hier von 
muͤhſamer Hiſtorie die Rede iſt, den fuͤnften 
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Lefer zu bekommen, Sie, meine beiden be 
freundeten Revidenten, den Corrector und den 
Setzer, und wenn ich nun noch den geehrten 
Herrn Cenſor, nothgedrungen, hierher incom— 
modiren muß, ſo habe ich gerade ein halbes 
Dutzend voll, sapienti sat! Selbſt Hegel, 
der große chriſtliche Naturphiloſoph, hatte ja 
nach dem bekannten halb officiellen Artikel aus 
Berlin nur einen Schuͤler, der ihn ver— 
ſtand, welcher ihn aber miß verſtand; wie 
ſollte alſo ich, der ich nur Juriſt bin, bey 
der ſechsfachen Anzahl lauter verſtaͤndiger Le— 
ſer mich nicht chriſtlich zu reſigniren wiſſen! 


Sie ſind der einzige noch nicht gefangene 
Fiſch. Sollten Sie aber, mein lieber Dedi⸗ 
cat, freventlich mein Buch nicht durchleſen, 
von Anfang bis zu Ende, die ganze Leier, 
ohne Erbarmen, und mir fo einen error cal- 
culi in mein halbes Dutzend bringen, dann 
verſichere ich Sie als wahrhafter Prophet, 


daß es Ihnen mit Ihren Monumentis und 
Karl dem Großen, wie Leonardo da Vinck 
mit feinem Chriſtus im Abendmahle zu Mais 
land gehen wird, an welchem er taͤglich malte 
und nicht fertig wurde — Sie ſehen, welch' 
ein fuͤrchterlicher Zauberſpruch fuͤr Sie und 
Andere. Cura ut valeas! * 


Gottingen, 4 5 1. Mai | | | 
. Ganz der Ihrlige 


K. Reck. 


Vorrede. 


Der Verfaſſer iſt von mehreren Seiten, und zuletzt 
noch von der theologiſchen, aufgefordert, daß er doch 
nunmehro mit feinen kleinen Creditprojectchen hervor⸗ 
treten möge, — Gewiß war die Abſicht bey dieſen 
Aufforderungen ſehr wohlwollend und ehrenvoll, allein 

„Meine Gedanken ſind nicht Eure Gedanken, und 
Eure Wege ſind nicht meine Wege!“ 


Horaz, der untruͤgliche Barometer des guten Ge— 
ſchmacks und der Weltklugheit, beſtimmt die Dauer 
einer jeden geſunden literariſchen Schwangerſchaft, wel— 
che nicht bloß den Schwarm der Tagesfliegen liefern 
will, mit Jahren rechnend, auf die Zahl der Muſen, 
alſo ungefähr auf die ſechsſache Zeit, welche der Ele— 
phant träge, und auch wir haben nicht geſehen, daß gei— 
ſtige Werke durch laͤngeres Einwirken der Sonnenſtrahlen 
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herber geworden ſind. — Seit dem 18. Oct. 1828, 
wo wir nach langer Pauſe, deren Grund wir viel⸗ 
leicht ein ander Mal dem Deutſchen Publico vorlegen 
werden, uns von neuem zu dieſem Werke entſchloſſen, 
haben wir manches in pto. hypothecae angeſchaut, 
bedacht, erforſcht; allein, von weniger bedeutſamen 
Dingen abgeſehen, haben wir das Oeſtreichſche und 
Mecklenburgſche Hypothekenbuch noch zur Zeit gar nicht 
abreichen koͤnnen, und auch daran wuͤnſchen wir, wo 
möglich, unſer Projectchen erſt zu halten. Auch von 
dem Preußiſchen Hypothekenbuche im Oſten des Lan— 
des haben wir noch nichts geſehen. Verf prochen iſt 


von uns außerdem in obiger Hinſicht gar nichts, und 


in unſern Verhaͤltniſſen liegt auch gar kein Grund 


dazu, ſo wenig als zur Eilfertigkeit! 


Wir vertrauen der Zukunft, rechnen aber als Po⸗ 
litiker nicht auf ſie, in Zeiten geiſtiger Verwirrung 
und Beaͤngſtigung der Menſchen, wo dieſe in den Wal⸗ 
lungen politiſcher Factionen ungewiß hin⸗ und herfahren, 
wie der gekunkelte Fiſch auf den Wellen der Fluͤſſe, 


bis er ſtrandend am Ufer zur Ruhe anlangt. 


Auch iſt es von Anfang an, wie das erſte Heſt 
ergiebt, unſere Abſicht geweſen, daß unſer eigener Ent⸗ 
wurf erſt am Ende des ganzen Werkes in feiner Ge⸗ 
ſammtheit hervortreten und dieſes ſchließen, bis da⸗ 
hin aber nur dann und wann zwiſchen den Gardinen 
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hervorgucken ſolle. — Erſt ſoll, wie auch Freund 
Stube in feiner Kritik gerathen *), das Beſtehende 
in ſeinen hiſtoriſchen und politiſchen Grundzuͤgen vor⸗ 
gelegt, die Controverſe geuͤbt, und der hypothekariſche 
Boden von Grund aus gleichſam rajolt werden. 
Nur dadurch kann er fuͤr neue und, wie wir hoffen, 
beſſere Cultur empfaͤnglich werden. 


Solche Erſcheinungen als die Geſchichte des Han⸗ 
növerfchen Hypothekenweſens in dem vorigen und im 
Anfange dieſes Jahrhunderts, duͤrfen der Nachwelt 
außerdem nicht ſtillſchweigend uͤberliefert werden, eben 
fo wenig als der ungluͤckliche Erfolg der Baierſchen 
Verſuche, welche ja anfangs ſo ſehr einladend zur 
Nachahmung im Hannöverfchen geſchienen haben ſollen, 
und dieß Bild im Kleinen mag der Nachwelt, wenn 
ſie Belieben finden ſollte, anſchaulich machen, daß der 
Verfaſſer Grund hatte, in dem erſten Hefte den Schuß 
der Goͤtter gegen geiſtige Ohnmacht und Verwirrung 
für ſich anzuflehen. 


Cine Comtoversſchrift in dem obigen Sinne legt 
jetzt der Verfaſſer unter Beziehung auf pag. XXXII 
und XXXIII. der Vorrede zum erſten Hefte dem ju⸗ 
riſtiſchen Publico in Demuth vor; dieſe vor allen an⸗ 
deren zuerſt, weil dadurch die Beſchraͤnktheit des gan 


4) Jur. Zeitung für das Königr. Hannover. 1831. 3. 
IT; b 
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zen jeßigen Hypothekeninſtituts am fuͤhlbarſten wirb; 

weil dieſer Punkt für die Hannoveraner, wle der In⸗ 
halt des Werks ergiebt, mit Cito! bezeichnet iſt, und 
weil der geruͤgte erhebliche Uebelſtand ganz ohne Ko— 
ſten fuͤr das Land mit hoͤchſtens einem Fingerhute 
voll Tinte beſeitigt werden kann, eine Hauptſache bey 
unſerer Armuth, deren wir ja jetzt, wenn gleich wie 
es dem Verfaſſer ſcheint noch nicht hinlaͤnglich, ſelbſt 
geftändig find. Moͤgen wir Deutſchen in dieſer als 
lernothwendigſten Erkenntniß fortfahren, moͤgen 
wir dabey ohne Selbſttaͤuſchung und falſche Schaam 
auch einen Blick auf unſere geiſtige Armuth in po⸗ 
litiſchen Dingen werfen, alsdann koͤnnen wir zur Buße 
und Beſſerung gelangen, und fo das Land gerettet mer: 
den. — Der fortgeſetzte thoͤrichte Wahn pecuniaͤren 
und“ geiſtigen Reichthums wuͤrde das Land offenbar 
noch mehr verderben. Dieß iſt der Grundgedanke, von 
dem wir wenigſtens ausgehen, auch bey dieſem Werke, 
ſchon 1828, als Andere von dem allgemeinen pecuniaͤ⸗ 
ren und geiſtigen Bankerotte, welchem die Welt mit 
raſchen Schritten entgegen eilt, noch keine Ahndung 
oder, mit wenigen ehrenvollen Ausnahmen, Grund zum 
Schweigen hatten. 

Warum ſo ſpaͤt dieß Heft? wird mit Rech der 
geneigte Leſer fragen, ſeit Frühling 1830 die erſte 
Fortſetzung, und außerdem ſchon damals fertig 9% 
ſchrieben bis zur Reviſion! Das gewohnliche Geſchaͤft 
des e . kleine und dennoch ſehr verhaͤngniß⸗ 
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volle Gottinger Woche, wenn wir ihr auch von unſerm 
Sopha ab ganz ruhig zuſahen, und auch nach unſeren 


harmloſen buͤrgerlichen Verhaͤltniſſen als Waiſenvater 


zuſehen durften; unſere daraus indirecte erwachſenen 
Fragmentariſchen Betrachtungen ꝛc. vorzuͤglich uͤber die 
Schafe; 186 Tage auf hypothekariſchen Reiſen zuge⸗ 
bracht; der Tod ſo vieler nahen theuren Verwandten, 
und mehr als alles dieß, die leidige Erfahrung des 
Satzes: Der Geiſt iſt willig, aber das Fleiſch iſt 
ſchwach! moͤgen uns bey dem freundlichen Leſer, der 
gewiß nicht von Eiſen und Stahl iſt, zu einiger menſch⸗ 
lichen Entſchuldigung gereichen. Und doch fuͤrchten wir 
eher, daß der geneigte Leſer, ſchon bey der Durchſicht 
der erſten Seiten ausrufen werde: C'est trop töt! 
als daß er in das finſtere Loſungswort der jetzigen 
Zeit einſtimme: C'est trop tard! | 

Dieß Heft macht aber auch auf gar nichts An⸗ 
ſpruch, nicht auf Witz, nicht auf Darſtellung, nicht 
auf Scharfſinn, nicht auf Gelehrſamkeit, obgleich wir 
uns auch an die Göttinger Bibliothek hätten anſetzen 
können. Wir haben nur Eins gewollt, dieß haben 
wir, ſelbſt mit unſern geringen Mitteln, erreicht, und 
hinlaͤnglich in dem Buche ſelbſt ausgeſprochen. — Kein 
menſchlicher Witz iſt im Stande, denjenigen verderblichen 
Begriff wieder aufzubauen, den wir hier vernichtet haben, 
und ſelbſt die Furcht, mit in den Staub zu fallen, au⸗ 
ßerdem ein haͤufiges Schickſal der Kaͤmpfenden, hat uns 


dieß Mal nicht geſchreckt. — Große juriſtiſche Aus⸗ 
1 * 
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führungen über einzelne Theile des Rechts find ja 
auch gerade in der neueſten Zeit von ausgezeichneten 
und uns befreundeten Gelehrten geliefert, und wer hat 
gewagt, bey ihnen zu ſagen: es iſt zu viel! 


Kann der Hannoͤverſche Geſchaͤftsmann den Grund; 
gedanken des Werks bey feinen Operationen ſich aneig⸗ 
nen; danach als Hypothekenbewahrer ingroffiren, als 
Richter Controverſen entſchelden; als Autsaſſeſſor und 
Notar ihnen bey Concipirung der Obligationen als ein 
zweiter ſeliger Stryck, und hoffentlich mit beſſerem Er: 
folge, vorbeugen; als Advocat alles und jedes im 
Geiſte des Verneinens beſtreiten; findet der eigentliche 
Gelehrte hie und da eine hiſtoriſche oder dogmatiſche 
unſcheinbare Notiz, welche ihm des Ueberlegens werth 
duͤnkt; erſcheint endlich Allen das Ganze als ein Frage 
ment des heilloſen juriſtiſchen Chaos, in welches wir 
durch bedenkliche hiſtoriſche Entwickelung nun einmal 
verſetzt find, und das wir um jeden Preis beſonnen und 
auf die richtige Weiſe jetzt reguliren ſollen und muͤſſen, 
da wol nicht der Tag, ſondern die Nacht naht; iſt 
durch dieſe Abhandlung in einer wichtigen Materie ein 
ſchwacher Verſuch gemacht, zuvoͤrderſt eine Probe von der 
Verwirrung der juriſtiſchen Dogmen zu geben, und ſodann 
durch die Dogmengeſchichte zur legislativen Verbeſſerung 

des Rechts durchzudringen; — alsdann wird der Ver⸗ 
faſſer ſich mehr als hinlänglich belohnt fühlen. — Denn 
natürlich wollen wir unſern Aetenextract kuͤnftig auf 
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mehr als eine Weiſe benutzen, und auf ihn geſtuͤtzt, 
demnaͤchſt noch andere Concluſionen als hinſichtlich der 
hypotheca publica nehmen; wir ſchreiben nicht ohne 
arriere- pensdes, und die Freunde unſerer Jugend 
wiſſen, von welchem Datum und von welcher Art dieſe 
ſind. — 


Gern hätten wir ſchon hier unſere Vorſchlaͤge zu 
den uͤbrigen noͤthigen Amendements in der betreffenden 
Materie angehaͤngt. Auch dieſe ſind bereits im Jahre 
1829 ausgearbeitet, und in dieſem Fruͤhlinge von 
neuem revidirt. Wir ziehen es jedoch vor, ſie einer 


nochmaligen Reviſion zu unterwerfen, zumal wir den 


Umfang eines Heftes ſchon uͤberſchritten haben, und 
die Proceßgeſchichte der Nordheimer Caſerne uns ber 
lehrt hat, daß nichts gefaͤhrlicher iſt, als wenn die 
Pferde nicht ganz bequem mit ihren Schwaͤnzen im 
Stalle Plaz haben. — Die Hauptſache iſt geſche⸗ 
hen; die Nothwendigkeit der clausula intabulandi 
bey der Ingroſſation vorzuͤglich der alten, jene Clauſel 
nicht enthaltenden, Obligationen, beſeitigt; dadurch einer 
neuen Erſchuͤtterung des Credits vorgebeugt, und ſowol 
für die Geſchaͤfte als die Legislation das Terrain durch 
die Doctrin ſo weit vorbereitet, daß allenthalben we⸗ 
nigſtens feſte Anhaltspunkte gewonnen ſind. 


Ruͤhmen wir nun noch, wie in dem Jahrsberichte 
des hieſigen Walſenhauſes, die Wohlthäter dieſes 
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we ſtituts, das in jeder Hinſicht eine persona misera- 
bilis, wenn gleich kein pium corpus, if. 


Freund Planck hat uns auch bey dieſem Heſte 
dasjenige wieder präftirt, was wir hinſichtlich des erſten 
Heftes in der Dedication deſſelben dankbar anerkannt 
haben; nein, er hat mehr geleiſtet, da er ſchon 1829 
unſer Manuſcript zwei Mal durchgeleſen, und jeßt 
nach deſſen Umarbeitung wieder; wer wird nicht ſeine 
treue Freundſchaft erkennen, aber auch bedauern? 


Ein anderer Freund, welcher die vierte Correctur, 
zuweilen noch nachhelfend, mit uns des Abends gemein— 
ſchaftlich beſorgte, will, sans comparaison in jeder 
Hinſicht, wie einſt Nicodemus, von uns und dem 
Deutſchen Publico, letzteres ſonſt ein Leichtes fuͤr ihn, 
nicht genannt werden. Habeat sibi! 


Der Hr. Dr. A. Lion hat die beiden erſten Correc⸗ 
turen guͤtigſt uͤbernommen, fie mit großer Accurateſſe 
beſorgt, und da die Deutſchen Philologen ihn ſchon 
als Conjecturenmann keimen, fo duͤrfen wir zum Webers 
fluſſe noch verſichern, daß er auch unſer, dem Conjis 
ciren — etwa wie Varro De lingua Latina — ſehr 
exponirtes, Manuſcript mit mehreren Conjecturen güͤ⸗ 
tigſt verſehen hat, von welchen durch den Auctor einige 
in den Text dankbar aufgenommen ſind. Daſſelbe 
können wir von unſerm guten Setzer Vorgolte ruͤhmen. 


# 


XXIII 


Sein Fleiß und ſeine Geduld waren unermuͤdlich, und 


in jeder Officin wird er willkommen ſeyn. — 


| Die Hoͤchſt und Allerhoͤchſt verehrten Herren Re⸗ 
cenfenten, deren mildrichterliches Amt wir hier noch 
in der Antichambre als reuiger Sünder, auf das Devo⸗ 
teſte anflehen, moͤgen jenen erheblichen Umſtand nach 


den Grundſaͤtzen der justitia distributiva — zufolge 


der neueſten Ueberſetzung: Chacun selon ses oeuvres, 
Chacun selon ses capacité's! — in judicando ja 
guaͤdigſt mit beruͤckſichtigen, da wir ja unmoͤglich für 
unſere Complicen mit geſtraft werden koͤnnen, und 
hoͤchſtens als auctor intellectualis dieſes literariſchen 


Verbrechens oder als der controverſe dolus causam 


5 
j 
| 


U 


dans unmaßgeblich betrachtet werden duͤrften. 


Gern ſagten wir nun noch den aufrichtigſten Dank fuͤr 
die große, zum Theil faſt partheiifche Nachſicht, mit wel⸗ 
cher das erſte Heft dieſes Werks aufgenommen iſt; fuͤr die 


viele außerordentliche Guͤte und das unbeſchraͤnkte Zu⸗ 


trauen, welche dem Verfaſſer, und nicht bloß in hypo⸗ 
thekariſcher Hinſicht, auf ſeinen beiden letzten Reiſen in 


Nord⸗ und Suͤd⸗Deutſchland fuͤr ſein ſchwaches juriſtiſches 


Streben bey alten und neuen Freunden zu Theil wurden; 
doch, waͤre auch unſere Feder uͤberhaupt nicht viel zu 
ſchwach dazu, die herrlichen Eigenſchaften des Deut— 


ſchen Volkes in unſerm Reiſejournale durch einzelne 


Züge wuͤrdig zu ſchildern, wir würden billig Anſtaud 
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nehmen muͤſſen, hier davon zu reden, da wir keinen 
andern Wunſch, keine andere Abſicht und keine andere 
Divination haben, als daß dieß Heft, welches wir an 
fangs W 0 taufen wollten, mit dem behandelten Ge— 
genſtande recht bald durch das herbeygefuͤhrte Beſſere 


der verdienten gaͤnzlichen Vergeſſenheit uͤbergeben wer: 
den möge, — 


Telle qu'une bergere, au plus beau jour de fete, 


De superbes rubis ne charge point sa tete, N 1 
Et, sans mèler à Por l’&clat des diamans, 0 
Cueille en un champ voisin ses plus beaux ornemens; — 1 
Telle etc. J 

Boileau L'art poétique. N 
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„Beſtellung ber Hypothek“ und „öffentliche 
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Wenn man die verſchiedenen Creditſyſteme uͤberblickt, wel⸗ 
che noch jetzt in Deutſchland praktiſche Wichtigkeit haben, 
nachdem ſo viele ſeit ungefaͤhr 100 Jahren durch die neue— 
ren großen Legislationen nach und nach beſeitigt ſind; ſo 
erſtaunt man mit Recht uͤber die Mannichfaltigkeit der po⸗ 
litiſchen Grundlagen, welche ſich in jenen Syſtemen an den 
Tag legt, da alle Creditſyſteme, nicht bloß in Deutſchland, 
ſondern uͤberhaupt in den Romaniſchen und Germaniſchen 
Landern, ſich auf eine zwiefache gemeinſame Wurzel zu— 
rückfuͤhren laſſen, das Roͤmiſche und das altere Deutſche 
Recht. Ein Grundzug des fpäteren Roͤmiſchen Rechts war 
aber die aus der Klarheit und der Energie des Volkes, 
ſo wie der Einheit des Staats nach und nach erwachſene 
Uniformitaͤt ſeiner juriſtiſchen Inſtitute, welche ſo groß ift, 
daß wir in den ſpaͤteren Zeiten in privatrechtlicher Hin⸗ 
ſicht endlich kaum noch einige leiſe Nuancen wahrnehmen 
koͤnnen; die ſpaͤtere Republik und vorzuͤglich das Kaiſer⸗ 


reich hatten alles nach und nach uniformirt, und ſo fin⸗ 


den wir im Corpus juris auch nur ein Creditſyſtem. 
II. 1 
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Bey unſerm Volke war die Einheit des Rechts ur: 
ſpruͤnglich weit größer, als man bey den verſchiedenen 
Staͤmmen und Staaten, in welche wir die Nation von 
Olims Zeiten bis jetzt zerfallen ſehen, haͤtte erwarten ſollen. 
Die Aufloͤſung der Einheit des Rechts fing erſt vorzuͤglich im 
fpäteren Mittelalter an, als faſt jeder Stand gleichſam ein 
eigenes Volk, jeder Diſtrict ein eigenes Territorium bildete; 
feine Autonomie errang; das Geſammt⸗-Gefuͤhl⸗ und Bewußt⸗ 
ſeyn verloren ging; die Verhaͤltniſſe ſich mehr ins Kleine, 
Individuelle und Philiſtroͤſe zuſammenzogen, und das fremde, 
ſchwer zu amalgamirende Recht uͤberhand nahm. Da zer⸗ 
fiel das Recht, wenn gleich noch auf den naͤmlichen geiſtigen 
Grundlagen ruhend, auf dem Germaniſchen Continente in 
eine ſolche Mannichfaltigkeit und Vielheit, wie der Sand 
am Meere und die Geſtirne am Firmamente, wogegen Eng: 
land die Einheit ſeines Rechts, ſo viel wir wiſſen, im 
Weſentlichen von jeher behauptete. 

Frankreich, deſſen Bewohnern Klarheit und Einheit 
das erſte geiſtige Beduͤrfniß iſt, arbeitete ſich vor unſeren 
Augen auf eine etwas unſanfte Weiſe aus der Vielheit des 
Rechts empor, — Segen und Fluch zugleich, indeß jener 
überwiegend“), — und auch in Deutſchland iſt feit der Re⸗ 


„) Car, ne craignons pas de le déclarer, ne craignons pas 
d’agir en conséquence, il n'y aurait que ddsordre el 
ruine pour le nouveau régime dans le brisement, dans 
le relächement meme des ressorts de cette puissance 


2 d' administration que Europe nous enviait, qu'elle a 


copice en badmirant, et dont 'imitation reste encore 
dans la plus grande partie de ses provinces, comme la 
seule trace de nos conquétes. Casimir Perier, 

Bey dem Juſtizweſen tritt daſſelbe ein. Alles kommt auch 
hier auf das Maaß an; dieß kann aber nur relativ ſeyn, 
nach gar vielen Rückſichten, 
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formation ein entſchiedener Zug zur Einheit des Rechts 
ſichtbar. — 

Die Verſchiedenheit der Ereditſyſteme in Deutſchland 
betrifft nicht immer bloß das Laubwerk und die kleinen 
Zweige, ſondern zuweilen die Hauptaͤſte und man möchte 
faſt fagen den Stamm. 

Nach einer Richtung kann man den Unterſchled dahin 
feſtſtellen, daß einige Legislationen, vorzuͤglich alle neueren, 
namentlich auch die Hannoͤverſche, das Geſetz der Inſcrip⸗ 
tion der hypothekariſchen Forderungen ganz oder zum Theil 
als Regulativ der Priorität im Concurſe angenommen, andere, 
ſeh es aus Vorſicht oder aus Ohnmacht, ſich deſſelben noch 
zur Zeit enthalten haben. 

Bey den erſteren iſt, wie von ſelbſt einleuchtet, die 
Buchführung das wichtigſte Moment; ſie iſt von einer 
ſolchen ungeheuern Wichtigkeit, daß, wenn man die bishe⸗ 


tigen Verſuche und deren wahrſcheinliche definitive Reſul⸗ 


kate auch nur einigermaßen Überfchlägt, es wohl bezweifelt 
werden darf, daß auch nur eine einzige von den Legisla— 
tionen, welche das Geſetz der Inſcription einführfen, ſchon 
im voraus die umfaſſenden Bedingniffe dieſer Operation 


vollſtaͤndig abgewogen, und, vor der Aufgabe ſtehend, de— 


ren allſeitige Möglichkeit, Eingreifen und Endreſultat über: 
ſehen habe, und daß ſie im Stande geweſen ſey, die Probe 
ihrer Arbeit ruͤckwaͤrts zu machen. 

Wir wollen hier nicht von dem Geſetze der Inſeription 
und den politiſchen Bedingniſſen und Reſultaten der Buch: 
führung ſprechen; auch nicht von der Buchführung ſelbſt 
und deren mannichfachen Verſchiedenheiten; eben ſo wenig 
von den mehrfachen Operationen, welche der wirklichen 
Eintragung der Forderungen nach dieſem oder jenem Sy: 
ſteme vorangehen koͤnnen; alles dieß einer genauern Pruͤ⸗ 
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fung in andern Heften dieſes Werks vorbehaltend; wir 
wollen hier bloß von der Ingroſſationsfaͤhigkeit der 
Forderungen, combinirt in gewiſſer Hinſicht mit dem Se; 
ſchaͤftsmechanismus hinſichtlich der Eintragung, handeln, 
und auch von dieſer nicht im ganzen Umfange. 


Sobald eine Geſetzgebung ſich für das Geſetz der In: 
ſeription entſchieden hat, fo entſpringt die Frage: „welche 
Forderungen in das Hypothekenbuch eingetra— 
gen werden koͤnnen?“ Dieß iſt aber eine wahre Le⸗ 
bensfragez denn haͤngt der Vorzug einer Forderung, 
und damit die Moͤglichkeit deren Realiſirung im Concurſe, 
von deren Inſcription in ein Buch ab, ſo iſt naturlich 
die präjudicielle Frage, ob eine Forderung von der 
Beſchaffenheit ſey, daß fie in das fragliche Buch eingetra— 
gen werden koͤnne, von der groͤßten Bedeutſamkeit, eben ſo 
wichtig fuͤr die Forderungen, als in Indien und Amerika, 


zu welcher geſellſchaftlichen Kaſte oder Farbe, oder in dem 


groͤßeren Theile von Europa, ob man zu den Geſchlechtern 
der Beamtenariſtokratie, der jetzigen gens militaris der 
Vorzeit, gehoͤre. 


Nimmt man nun die Ingroſſationsfaͤhigkeit der For⸗ 
derungen im ganzen Umfange des Worts; ſo umfaßt ſie 
faſt alle factifchen und rechtlichen Momente einer Forde⸗ 
rung, welche in das Leben und in das geſammte Gebiet 
des Rechts gehören, z. B. ob wirklich ein ſolches Indivi— 
duum, oder ein ſolches Grundſtuͤck, wie in dem Schuldin⸗ 
ſtrumente als Schuldner oder Hypothek bezeichnet ſind, exi⸗ 
ſtirt; ob der Schuldner und Glaͤubiger contractsfaͤhig ſind; 
ob die Schuld ſelbſt vom Rechte anerkannt oder reprobirt 
iſt; ob das Inſtrument die gehörige Form und Beweiskraft 
hat; ob die Hypothek, wie einige Ordnungen fordern, 


noch nicht uͤberſchuldet, oder ob der Schuldner Eigenthuͤmer 
der Hypothek iſt. 


Alles dieſes, fo wie uberhaupt den ganzen fac⸗ 


tiſchen und rechtlichen Beſtand der Forderung, 
ſey es eine einfache oder durch eine Hypothek geſicherte 
Obligatio, ſtellen wir hier nicht zur Unterſuchung, ſondern 
jenen factiſchen und rechtlichen Beſtand der Forderung vor⸗ 
ausſetzend, fragen wir: Muß eine Forderung, ſey es eine 
einfache, oder durch eine Hypothek geſicherte Obligatio, 
außer jenem fupponirten allgemeinen factiſchen und recht— 
lichen Beſtande, nach dieſer oder jener Legislation etwa 
noch beſondere Eigenſchaften haben, um von ihr als 
ingroſſationsfaͤhig anerkannt zu werden, oder nicht, und ge— 
nügt ſchon jener ſupponirte allgemeine factiſche und recht⸗ 
liche Beſtand zur Ingroſſationsfaͤhigkeit? Ferner im erſte⸗ 
ren Falle, welches ſind jene Eigenſchaften, welche die Ge— 
jeßgebung von einer Forderung verlangt, wenn ſie ingroſ— 
ſationsfaͤhig ſeyn ſoll? 

Auch wollen wir im Weſentlichen nur von den conven— 
tionellen Forderungen ſprechen, und unter dieſen wieder 
im Weſentlichen nur von den hypothekariſchen, die ſo ge— 
nannten geſetzlichen Hypotheken und Privilegien, die ein— 
fachen Forderungen ohne Hypothek, einſtweilen auf ſich 
beruhen laſſend, und vielleicht nur hie und da einen ver— 
ſtohlenen Blick in das verbotene Gebiet werfend. — Alſo 
bloß „die Ingroſſationsfahigkeit der conventionellen hypo⸗ 
thekariſchen Forderungen,“ jjedoch ohne ſtrenge Douane! 
Wir reifen, wenn gleich ziemlich mit Colonjalwaaren, na⸗ 
mentlich mit Taback beladen, in einer leichten Chaiſe; 
man unterſucht uns alſo, ſelbſt an der Preußiſchen Douane, 
nicht ſo ſtreng, und die Cholera wird man doch hoffentlich 
nicht in unſerm Hypothekenwerke ſuchen wollen! — 
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Der geneigte Leſer wuͤnſcht nun vielleicht, daß wir 
ihm eine ordentliche, ſyſtematiſch logiſche Eintheilung der 
verſchiedenen in Deutſchland geltenden Legislationen hin: 
ſichtlich des obigen Punkts, gleichſam wie einen guide des 
voyageurs, beim Antritte dieſer kleinen hypothekariſchen 
Excurſion in die Hand geben, vorzuͤglich da, ſo viel wir 
wiſſen, ein ſolcher noch nicht vorhanden iſt. — Allein let: 
der iſt die Logik ſchon von Natur nicht unſere ſtarke Seite, 
wie ſchon das Obige ergiebt, und der kleine und große 
Kieſewetter, ſo wie die ſo hoͤchſt ungluͤcklichen und unpaſ⸗ 
ſenden Witzeleien und Sarkasmen des Mephiſtopheles und 
der Gebrüder Schlegel haben uns ganz darin verwahrloſt, 

Außerdem laſſen ſich auch die betreffenden legislativen 
Syſteme wol nicht fuͤglich auf ein logiſch-ſyſtematiſches 
Schema zuruͤckfuͤhren, da fie von dem Volke und den Ge: 
ſchaͤftsleuten im Weſentlichen ausgegangen find, und nicht 
von den Gelehrten, welche, Fichard und einige wenige il: 
tere abgerechnet, erſt feit nicht ganz einem Saͤculo, und 
vorzuͤglich in der neueren Zeit, ſich auch auf die legislative 
Seite gelegt haben, wodurch denn auch die Syſteme in 
die Geſetze, und gewiß nicht sine fructu, ut figura do- 
cet, gekommen ſind. Man hat, wie bey einer anatomi⸗ 
ſchen Tafel, das ganze Skelett ſogleich in Haͤnden; das 
Fleiſch, den Saft, die organiſche Waͤrme, den Geiſt, kurz 
das Leben, kann man von der Anwendung erwarten; und 
wenn man gleich die legislativen Elephanten und Rhinoce— 
roſſe nicht mehr aufzuweiſen vermag, welche ſich hier und 
da in den Geſetzgebungen der Vorzeit finden, und vor de 
nen die ſpaͤteſten Geſchlechter noch Reſpect hatten; ſo kann 
man doch auf der andern Seite auch nicht leugnen, daß 
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jene Geſetzgebungen, als die 5 Bücher Moſis, die Bruchftüce 
der Soloniſchen Geſetze, das Corpus juris, der Sachſenſpiegel 
dc, mehr einer Menagerie oder Arche Noaͤh, als einem ra: 
tionellen legislativen Syſteme gleichen, und um vernünftig 
und geſchmackreich zu werden, wie das Evangelium, zu⸗ 
börderft noch der Bearbeitung eines legislativen Dr. Bahrdt 
bedürfen. Und welcher unendliche Zeit- und Geldgewinn, 
wenn wir unſere Inſtitutionenhefte zugleich auch als ein 
Geſetzbuch reſpective verkaufen und gebrauchen koͤnnen, und 
zwar fuͤr jede Generation ein neues! 

Sollen wir aber durchaus einen ſyſtematiſchen Schluͤſ— 
ſel liefern, fo koͤnnen wir ihn nur in die fo berühmte Form 
der Eintheilung gießen, in welche der wirklich elegante 
Gajus, mit welchem ſelbſt zu irren bekanntlich Gewinn 
iſt, die Roͤmiſchen Obligationen, naturlich getrennt von 
den Actionen, libro 2. Aureorum goß )! | 

Obligationes aut ex contractu nascuntur, aut ex 
maleficio, aut proprio quodam jure ex variis causa- 
rum figuris. 

Und fo fagen auch wir: Die geſammten in Deutſchland 
geltenden legislativen Syſteme hinſichtlich der Ingroſſations⸗ 
fahigkeit der conventionellen hypothekariſchen Forderungen 
laſſen ſich auf drei zuruͤckfuͤhren: entweder das Officialſy⸗ 
ſtem, oder das Einwilligungsſyſtem, oder, durch eigenthüm- 
liches legislatives Kraftgenie, irgend ein anderes! — 

Die Aehnlichkeit beider Eintheilungen ſoll hier aber 
natürlich nach dem Grundſatze: Omne simile claudicat! 
nur darin beſtehen, daß nur ein Glied allenfalls, 
zwei aber gar nicht paſſen. 

Eine jede gute Hausfrau hat ihre Rumpelkammer, 


*) ae pr. D. De Obl. et act. 
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ein aͤußerſt bequemes Ding! warum nicht auch wir Juriſten, 
wenn wir uns nicht anders helfen koͤnnen? 

Irren wuͤrde ſich aber der geneigte Leſer, wenn er 
glauben ſollte, daß wir ihm mit jenem Schluͤſſel die ver⸗ 
ſchiedenen fraglichen Legislationen aufſchließen, oder ſolche 
danach nur claſſificiren würden; „da ſieh du zu!“ wogegen 
wir ihm gern die Freiheit geben, unſern Schtüffel, falls 
die Polizey es nicht etwa verboten haben ſollte, durch St: 
len abzuaͤndern, oder ganz umzugießen, noch lieber aber, 
die Geſetzgebungen danach umzuformen, da der Moſes und 
das Corpus juris ſich gewiß ganz anders ausnehmen, 
wenn ſie erſt von irgend einem neueren theologiſchen oder 
juriſtiſchen Syſteme — allenfalls im Grundriſſe — aufge 
ſchloſſen find, als wenn fie noch, wie ſibylliniſche Buͤcher, 
vor uns liegen — rudis et indigesta moles! Vorzuͤglich 
iſt uns denn immer der fogenannte allgemeine Theil, 
namentlich in der enormen Ausdehnung, welche er in 
manchen Syſtemen gewonnen hat, als ein wahrer Haupk 
ſchluͤſſel der alten Rechte erſchienen, leider aber mehr um 
das Corpus juris und den Sachſenſpiegel, und ſelbſt die 
Wiß begierde zu⸗, als um fie aufzuſchließen, ein Bin⸗ 
de= aber kein Loͤſeſchluͤſſel, eine wahre Blendlaterne hin⸗ 
ſichtlich des Alterthums, das ſich in formloſen modernen 
Allgemeinheiten Gottlob nicht erging. — 

Sollen wir aber dennoch gleichſam einen, wenn gleich 
gewiß vergeblichen, Anſprung zur Logik machen, fo dir 
fen wir vielleicht ſagen, daß, wenn die Logik die Forma⸗ 
tion der Geſetzgebungen in der betreffenden Materie als 
ſchaffendes Princip regiert hätte, dieſe alsdann ihre Syſte— 
me nach folgender Anſicht vielleicht eingerichtet haͤtten: 

„Daß die Ingroſſation entweder ex officio, oder, wenn 
nicht auf Antrag, doch mit ausdruͤcklicher Einwilligung des 


Schuldners, oder auf einfeitigen Antrag des Gläubiger: 
geſchieht. 7 

Ob dieſe Eintheilung logiſch und erſchöͤpfend ſeyn wuͤr⸗ 
de, uͤberlaſſen wir billig beſſeren Logikern; gewiß iſt es 
aber, daß, wenn auch die beiden erſten, doch das 
dritte Glied in beiden obigen Eintheilungen nach den vor⸗ 
liegenden Legislationen nicht vollkommen correſpondirt, und 
unten wird, ſelbſt bey den conventionellen hypotheka⸗ 
riſchen Forderungen, von denen natürlich hier in ſoweit 
allein die Rede ſeyn kann, ſich vielleicht zeigen, daß die 
Welt leider nicht ganz in Logik aufgeht, und daß es auch 
in den legislativen Syſtemen ſolche Dinge giebt, welche ein 
geiſtreicher feiner Mann zuerſt Spielarten nannte. — 

Drei einzelne verſchiedene Dinge koͤnnen bekanntlich 
ſchon auf mehrfache Weiſe geſtellt und componirt werden, 
wie die Mathematik ergiebt, als Einheiten, Zweiheiten 
oder Dreiheiten, und ſo werden wir denn z. B. auch mehr 
als einmal Schuldner und Glaͤubiger bey der Ingroſſation 
zuſammen finden. 

Wir halten es alſo fuͤr ſicherer, uns an das Inſtitutionen⸗ 
ſyſtem zu halten, und werden es meiſtens dem Scharfſinne 
des geneigten Leſers auch uͤberlaſſen, die Correſpondenz des 
letzten Gliedes in beiden Eintheilungen, ſo wie die Spiel— 
arten, mit ihren Analogien, aufzufinden. 

Indeß geben wir, wenn gleich hoͤchſt ungern, noch 
am Schluſſe dieſes Paragraphen der Logik die Ehre! Je 
reiner ein legislatives Syſtem ſich auf eins der drei lie 
der der zweiten obigen Eintheilung zuruͤckfuͤhren laͤßt, 
deſto klarer, deſto feſter, deſto ſicherer in der Anwendung 
iſt es; wogegen die Spielarten am Ende denn doch 
nur Baſtarde ſind und bleiben, unter denen diejenigen 
wieder die bedenklichſten und haͤßlichſten ſind, welche ein jo 
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componirtes Blut haben, daß man kaum noch einige Tro- 
pfen der drei obigen Urracen darin erkennt, ſondern daß 
ſie vom Chaos ſelbſt erzeugt zu ſeyn ſcheinen. 

Die Reinheit der Race des legislativen Syſtems ent: 
ſcheidet aber wieder uͤber die Schoͤnheit und die gedrungene 
und doch heitere und behende Kraft der Kinder, und dieß 
ſind denn natuͤrlich die hypothekariſchen Geſchaͤfte. 
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Doch erklaͤren wir noch unſere Worte, obgleich ſie 
ſchon hinlaͤnglich klar find; freilich etwas ſpaͤt, wie Manz 
‚cher feine profession de foi. — 

Unter Officialſyſtem verſtehen wir dasjenige, wo die 
Ingroſſation der hypothekariſchen Inſtrumente principaliter 
eine Officialſache iſt, wo der Hypothekenbuchfuͤhrer bes 
fugt und verpflichtet iſt, die ihm in feinem competen—⸗ 
ten Wirkungskreiſe vorkommenden hypothekariſchen Obliga— 
tionen, ohne beſondern Antrag des Glaͤubigers oder 
Schuldners, ohne befondere Einwilligung des Schuldners, 
in das Hypothekenbuch ſchon kraft feines Amts ein⸗ 
zutragen, womit natuͤrlich nicht geſagt ſeyn ſoll, daß es 
den Intereſſenten benommen ſey, auf die Ingroſſation re: 
ſpective anzutragen, oder darin zu willigen. 

Dieß Syſtem ſetzt voraus, daß die hypothekariſchen 
Obligationen vor der Behoͤrde, welche das Hypothekenbuch 
führt, entweder conſtituirt, oder confirmirt, oder an⸗ 
gemeldet, oder verlautbart, oder gar offenbart, 
kurz auf irgend eine officielle feſte Weiſe zur Kenntniß des 
competenten Hypothekenbewahrers gebracht werden muͤſſen, 
denn wie ſollte er ſie ſonſt eintragen koͤnnen? 

Ferner iſt natuͤrlich immer bey dieſem Syſteme, wie 
bey den andern, vorgeſchrieben, daß die fraglichen, zur 
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Competenz der betreffenden Hypothekenbehoͤrde gehoͤrenden, 
hypothekariſchen Obligationen, wenn ſie den Vorzug der 
gerichtlicher Notiz genießen wollen, auf die geſetzliche Wei— 
ſe ſammt und ſonders, ſey es von Adam her oder 
von einer juͤngeren Epoche an, etwa wie im Hannoͤ— 
verſchen ſeit dem 1. October 1828, zur Kenntniß des 
Hypothekenbuchfuͤhrers kommen muͤſſen, denn ſonſt waͤre ja 
die Buchfuͤhrung unvollſtaͤndig, und was huͤlfe ſie alsdann? 

Was die Qualitaͤt des Inſtruments betrifft, ſo iſt 
dieſe von ſelbſt klar, wenn die Conſtitution der Hypo⸗ 
thek bey dem Hypothekenamte entweder nothwendig geſche— 
hen muß, oder doch geſchehen kann und geſchehen iſt. Im 
Uebrigen wird ſich wol im Allgemeinen weiter nichts 
darüber beſtimmen laſſen, als daß wenigſtens ein öffent 
liches Inſtrument vorliegen muß, oder, wenn dieß nicht 
der Fall iſt, daß die Ingroſſation nicht auf einſeitigen 
Antrag des Glaͤubigers geſchehen darf. — Es kann die 
Inſtruction, welche der Hypothekenbewahrer vom Staate 
hinſichtlich ſeiner Pflicht, ex officio zu ingroſſiren, bekom⸗ 
men hat, ja theils weiter, theils enger ſeyn; die Haupt⸗ 
ſache iſt, daß er ex officio handeln ſoll; die noͤthige 
Dualität des Inſtruments kann nach den geſetzlichen Be⸗ 
ſtimmungen ſehr verſchiedenartig beſtimmt ſeyn. 

Dieß Syſtem zerfaͤllt wieder, wie gewoͤhnlich, in a 
und b, je nachdem a) ſchon fuͤr ſich die bloße Conſtitution, 
Confirmation, Anmeldung, Verlautbarung, Offenbarung, 
oder wie man ſonſt will, den beabſichtigten Effect des Vor⸗ 
zuges im Concurſe erwirkt, oder dazu b) noch eine foͤrm⸗ 
liche Buchfuͤhrung und wirkliche Eintragung der Hy⸗ 
potheken in das Hypothekenbuch nothwendig iſt. — 

Das Syſtem a gehoͤrt eigentlich der Strenge nach 
nicht in dieſe Abhandlung, da wir von der Ing roſſa⸗ 
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tionsfähigfeit der hypothekariſchen Forderungen fpre: 
chen wollen, und dabey die Nothwendigkeit der In⸗ 
groffation vorausſetzen; es beruht jedoch mit dem andern 
Syſteme auf einer hiſtoriſchen Wurzel, oder dieſes iſt 
vielmehr aus jenem erwachſen; beide Syſteme laufen 
zuweilen ſo nahe an einander hin, daß es oft ſchwer haͤlt, 
ſie ſcharf zu ſondern, und manche Geſchaͤftsleute glauben, 
daß das Syſtem b in ihrer Provinz etablirt ſey, waͤhrend 
ſie doch nur das Syſtem a haben. 

Dieſer in ſeinen Folgen aͤußerſt erhebliche Irrthum 
iſt um deswillen ſehr häufig, weil mit dem Syſteme a zu: 
weilen eine ſehr vollſtaͤndige Buchführung verbunden iſt, 
und daraus von ſelbſt die Anſicht ſich nach und nach ent⸗ 
wickelt, daß die Inſcription ein ſogenanntes essentiale ſey. 

Selbſt im Calenbergſchen haben wir dieſe Verwechſe⸗ 
lung der beiden Syſteme bey nicht ungeſchickten Geſchaͤfts⸗ 
leuten, ja in einigen der unten abgedruckten Praͤjudi⸗ 
zien, gefunden, wo doch keine beſonders vollſtaͤndige Buch⸗ 
fuͤhrung hergebracht iſt, und gewiß das Geſetz der Inſcrip— 
tion fruͤher nicht etablirt war, da es keineswegs, wie irr⸗ 
thuͤmlich angenommen wurde, ſchon in dem Begriffe 
einer offentlichen Hypothek gemeinrechtlich von ſelbſt 
enthalten iſt, man mag vom Roͤmiſchen oder vom Deuts: 
ſchen Rechte ausgehen. — 

Um ſo mehr duͤrfen wir wol das Syſtem a mit be⸗ 
rühren, zumal da gewiß, wer in Hypothekenſachen A ge⸗ 
ſagt hat, auch bald B fagen wird, wie ja die Hannoͤver⸗ 
ſche Staͤndeverſammlung auf eine eben ſo erfreuliche als 
eclatante Weiſe in den Jahren 1828 — 31 und zwar 
während deſſelben Landtages bewaͤhrt hat. — 

Gewoͤhnlich iſt mit dieſem ganzen Syſteme, a und b 
zuſammen genommen, die Einrichtung entweder durch aus⸗ 
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drückliche Beſtimmung oder durch Uſus verbunden, daß 
die hypothekariſchen conventioneilen Obligationen, welche 
den fraglichen Vorzug genießen wollen, in foro rei sitae 
conſtituirt, oder wenigſtens darin confirmirt werden muͤſſen, 
und dieſes Forum iſt denn auch der Buchfuͤhrer, wenn 
man ein Paar ungluͤckſelige Ausnahmen uͤberſieht, wie z. B. 
im Braunſchweigiſchen ſeit dem Jahre 1823. 

Will ein Staat dieß Syſtem durchfuͤhren, ſo iſt ihm 
zu rathen, daß er foͤrmliche Staatsbehoͤrden habe, welche 
allein befugt ſind, in der Sphaͤre ihrer Competenz die 
betreffenden hypothekariſchen Inſtrumente nicht allein in 
das Hypothekenbuch einzutragen, ſondern auch ſie aufzu⸗ 
nehmen, kurz, daß auch in foro rei sitae, wenn dieß, 
wie bisher, die Buchfuͤhrung hat, die Conſtitution der 
Hypothek geſchehe. Sonſt entſteht leicht Verwirrung und 
Schaden. — 

Die bloße Confirmation der Hypothek iſt ſchon eine 
Corruption dieſes Syſtems, und auch das Notariatsweſen 
vertraͤgt ſich nicht gut damit, und iſt überhaupt der gan⸗ 


zen alten Baſis unſerer Deutſchen Inſtitute fremd. Es 


hat uns nichts als Verwirrung gebracht. | 
Dieß Syſtem der Conſtitution in foro rei sitae, mit 
angehaͤngter Ingroſſation als Officialſache, vorzuͤglich al, 
indeß auch hie und da wol ſchon ziemlich fruͤh b, beſonders 
in den Städten ), iſt das unſerer Vorfahren, und hat ſchon 
als ſolches eine große Auctorität für ſich. — | 


*) In einem Lateiniſchen Statute des Mittelalters heißt es in 
dieſer Hinſicht ungefähr: Was vor dem Rathe beſchloſſen 
und in das Stadtbuch eingetragen ift, sit pro re 
judicata! Wir glaubten, es ſey das Dortmunder oder 
Soeſter Statut; allein wir können die Stelle leider weder 
dort, noch ſonſt wo wieder finden. 
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Oft ift es, wie in den Bisthuͤmern Muͤnſter und Os⸗ 
nabrück, vom Nömifchen Rechte ganz verdrängt, eſt 
nur modicifirt; wo aber das Roͤmiſche Recht simpliciter 
Landesrecht geworden, und das aͤltere Deutſche Recht viel: 
leicht gar noch ausdrücklich aufgehoben iſt, kann 
man die Präfumtion fur deſſen Exiſtenz wol nicht als recht: 
lich etablirt annehmen, ſondern es muß ber Fortbeſtand 
des Inſtituts erwieſen werden, worunter wir aber kei⸗ 
neswegs den nach der Deutſchen Praxis ſo jaͤmmerlichen 
Beweis eines Gewohnheitsrechts verſtanden haben 
wollen, da es ganz etwas anderes iſt, den Fortbeſtand 
alter Inſtitute zu erweiſen, als ein jus novum 
singulare. — 

Daraus entwickelte ſich unſer zweites Syſtem, welches 
wir oben das Einwilligungsſyſtem genannt haben, 
wo nicht anders inſcribirt werden darf, als mit aus 
drücklicher Einwilligung des Schuldners, ſelbſt 
alsdann nicht, wenn die inſcribirende Behoͤrde zugleich die 
inſtrumentirende iſt. — Dieß Syſtem iſt von ſelbſt klar. — 
AIgn der Regel fordert dieß Syſtem nicht, daß die ein⸗ 
zutragenden Hypotheken bey der Hypothekenbehoͤrde auch 
conſtituirt oder nur confirmirt ſeyn muͤſſen, und wenn auch 
die inſcribirende Behoͤrde zugleich eine inſtrumentirende 
iſt, ſo pflegt es doch den Intereſſenten frei zu ſtehen, 
die hypothekariſchen Inſtrumente aufnehmen zu laſſen wo 
ſie wollen. Bald wird bey der Hypothekenbehoͤrde ad pro- 
tocollum inſtrumentirt, bald werden die Inſtrumente von 
einer andern oͤffentlichen Behoͤrde oder von Notaren aufge⸗ 
nommen, und, mit der Einwilligungsclauſel verſehen, von 
dem Schuldner oder auch von dem Glaͤubiger zur Ingroſ⸗ 
ſation vorgelegt; bald bloße gehoͤrige Privaturkunden, wel⸗ 
che dann noch der Agnition zu beduͤrfen pflegen. 
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Es kann dieß Eıftem indeß, feiner Natur nach, 
ſehr gut fordern, daß auch die Conſtitution der Hypo⸗ 
theken bey der inſcribirenden Behoͤrde geſchehen ſoll; es 
kann dieſer aber auch, wenn wir ſo ſagen duͤrfen, gar 
keine instrumenti factio beygelegt haben. In der Regel 
finden wir aber, daß dieß Syſtem den Intereſſenten es 
freilaͤßt, wo fie die Inſtrumente aufnehmen laſſen wollen. 


Die Einwilligungsclauſel des Schuldners in die In— 
ſcription nennt man die Clausula intabulandi, mit wel- 
cher wir denn der Kuͤrze wegen dieß Syſtem gewoͤhnlich 
bezeichnen werden. 


Ziemlich gewiß ſcheint es uns, daß dieß Syſtem im 
Deutſchen Rechte ſeine Wurzel hat. Wie alt es aber 
ſey, daruͤber wagen wir nichts mit Beſtimmtheit zu ſagen. 
So viel ſcheint uns aber wieder gewiß, daß es weder ſehr 
alt, noch ganz neu iſt. Wir bezweifeln, daß es hoch 
in das Mittelalter hinaufgeht, wahrſcheinlich wird 
man es aber bis in das 16te Jahrhundert verfolgen koͤn— 
nen. Vermuthlich hat es ſich zu der Zeit zu entwickeln 
angefangen, als die Auflaſſung geſprengt wurde, na: 
mentlich da, wo man die Buchführung in foro rei sitae 
deſſen ungeachtet beybehielt, und darauf allein die Legis— 
lation richtete. — Wir kommen im C. 43. hierauf zuruͤck. 

Das dritte Syſtem — die variae causarum ſigurae 
— iſt ſo beſtimmt, daß ſich nichts daruͤber ſagen laͤßt. — 
Der Name ſelbſt ergiebt ſchon, daß es kein Sy tem ſeyn 
ſoll. a N 

Das Hauptingredienz dieſer Abtheilung iſt indeß ein 
Creditſyſtem, welches dem Glaͤubiger die Befugniß giebt, 
die gehoͤrigen hypothekariſchen Schuldinſtrumente, ohne 
und ſelbſt gegen den Willen des Schuldners, inſcri⸗ 
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biren zu laſſen. — Alles andere iſt bloße Spielart eines 
der drei Syſteme der zweiten obigen Eintheilung. 

Wo die Ingroſſation auf Antrag des Glaͤubigers in 
ihrer Reinheit prävalitt, hat die Hypothekenbehoͤrde gewoͤhn— 
lich die instrumenti factio nicht, wenigſtens nicht aus 
ſchließend. Dieß folgt ſchon von ſelbſt. — Das Notariats⸗ 
weſen, alſo auch Oeffentlichkeit des Inſtruments, iſt vor⸗ 
herrſchend. 

Dieß Hauptingredienz dieſer Abtheilung hat ſeine Wurzel 
nicht im Deutſchen, mithin im Roͤmiſchen Rechte; wenig⸗ 
ſtens iſt es dieſem, ſoweit es bey uns praktiſch iſt, analoger. 

Vorzüglich gehoͤrt hierhin das Franzoͤſiſche Syſtem, 
welches bekanntlich den ganzen Weſten von Deutſchland be— 
herrſcht. 

Die obigen drei Syſteme ſind in den Geſetzgebungen, wie 
wir ſchon oben bemerkt, mehr oder weniger rein gehalten, 
indeß auch wieder nicht ohne lusus naturae, ſo daß es 
ſchwer ſeyn wird, das eine oder das andere in voller Con⸗ 
ſequenz allenthalben nachzuweiſen. Sehen wir alſo dabey 
eintretenden Falls nur auf die Hauptſache, wie das Roͤmi⸗ 
ſche Recht bey den Zwittern, — id quod praevalet; — 
eine wahre Geißel der Logik. — Man wird aber hoffent⸗ 
lich in der Logik nicht mehr von uns fordern, als die 
Geſetzgeber darin ſelbſt praͤſtirt haben. — 

Die politiſchen Bedingungen jener drei Syſteme aus— 
zuführen, iſt nicht ex professo der Gegenſtand dieſer Ab⸗ 
handlung, eben ſo wenig die Rathſamkeit des einen oder 
des andern Syſtems, unter gegebenen Verhaͤltniſſen, und 
deſſen Folgen fuͤr Gläubiger und Schuldner, für die Leich— 
tigkeit und Sicherheit des Geldverkehrs und uͤberhaupt für 
Handel und Gewerbe. Noch weniger wollen wir prüfen, 
welches von ihnen am bequemſten als Uebergangspunkt zu 
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einem noch beſſeren Creditſyſteme etwa benutzt werden 
könnte. — Alles dieſes muͤſſen wir uns im Weſentlichen 
bis dahin vorbehalten, daß wir das eigentliche politiſche 
Element des Credit -w und Hppothekenweſens in feinem 
Grundweſen unterſuchen. — 

Wir wollen hier, wie die guten Oekonomen, gleichſam 


nur einigen Duͤnger zuſammenfahren, um noͤthigenfalls 


ihn demnaͤchſt zu verarbeiten und zu gebrauchen. Sey uns 
alſo nur hie und da ein luͤſterner Seitenblick vergoͤnnt, wie 
zu der verſchleierten Schoͤnheit! — 

Natuͤrlich wollen wir dadurch dem Leſer das commune 
solatium aller Zeiten, aller Partheien, aller Secten, aber 
leider auch das wahre Kreuz aller Steuer- und Genfurfy: 


ſteme — Gedanken find zollfrei! — nicht abſchneiden. — 


Indeß moͤchten wir doch das Formelle der betreffen— 
den Geſetzgebungen in der fraglichen Materie nicht ſo ganz 
außer Acht laſſen, um doch wenigſtens etwas ſchon jetzt zu 
verſuchen. Aber auch hier moͤglichſt wenig! 

Sehen wir uns alſo im Weſentlichen nur nach einer 
einzigen Eigenſchaft um, welche wir an den uͤbrigen 
Serblichen nicht beſonders liebenswuͤrdig finden koͤnnen, 
aber an den Concipienten von Geſetzen, mit denen 
wir es natürlich immer allein und nicht mit den aller⸗ 


hoͤchſten Inhabern der geſetzlichen Sanction zu thun haben, 


hoͤchſt liebenswuͤrdig, angenehm, erſprießlich, erbaulich, 
erquicklich ꝛc., ja durchaus nothwendig finden, naͤmlich daß 
ſie und ihre Werke handgreiflich ſind. Namentlich wo 


es ſich um Geld, den nervus rerum, handelt, ſollte 


man billigerweiſe ſchon nach der chriſtlichen Moral, wenn 
gleich auch dieſe ſich hie und da etwas aus der vorchriſt⸗ 
lichen zu entwickeln ſcheint, moͤglichſt handgreiflich ſeyn, 


obgleich auch bey dem Gelde, wie die Erfahrung zeigt, in 


II. 2 
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der Regel die Intrigue, was fo die Franzoſen die menees 
sourdes nennen, das Meiſte präftirt. — Wer kennt nicht 
das ſchlaue Spiel der Boͤrſe, des Abgrundes der Europdis 
ſchen Staaten! 

Fertigen wir alſo im Weſentlichen nur fo ungefähr eis 
nen catalogus testiun® in ber fraglichen Materie hier an. 
Wir müſſen aber den geneigten Leſer dringend erſuchen, 
daß er nicht etwa den von Hommel vorher zur Verglei: 
chung boshaft nachleſe, da wir mit dieſem geiſtreichen 
und ſo ſehr gewandten Manne, welcher leider nichts als 
die Deutſche Jurisprudenz und Acten zu bearbeiten hatte, 
auf keine Weiſe verglichen ſeyn wollen, wogegen es jeder⸗ 
mann unbenommen bleibt, eine gewiß inſtructive Verglei⸗ 
chung unſers Catalogen mit denen des Homer und des 
Taſſo vorzunehmen. 

Natürlich fol auch unſer catalogus testium nicht 
vollſtändig ſeyn; wir haben weder die Prätenfionen eis 
nes Gelehrten, noch die fauren, nach den beſtehenden Eri- 
minalordnungen oft gar nicht zu umgehenden, Pflichten ei 
nes Deutſchen Inſtructionsrichters, bey etwa eingetretener ge⸗ 
lehrter oder politiſcher kleinlicher Verwirrung ganze Biblio⸗ 
theken oder Diſtricte ad protocollum zu vernehmen *), 
wodurch das Reſultat ſelten klarer wird; unſer hypothek 
riſcher Schiebkarren iſt dazu viel zu klein; wir muͤſſen ihn 
außerdem zugleich als Karner ſchieben und als Hund zie⸗ 
hen. — 

„Die Concipienten der angefuhrten Geſetze, wenn fie 
ſich meiſtens auch ſchon in Abrahams Schooße befinden 


„) f. tierüber unſeren Tufſat in der allgemeinen juriſtiſchen Zei 
tung 1828. pag. 53 segq. und die Södelſchen und Gaſſelſchen 
Unterfſuchungsacten. 
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werden, müffen wir aber ſchon im voraus daran erinnern, 
daß ein Zeuge auf Griechiſch Mare heißt, und daß nicht 


alle Zeugen, namentlich die des Chriſtenthums und der. 


Wahrheit, beneidenswerthe Gebühren bekommen haben. — 


§. 4. 
Mit der Hannöverſchen Gefetzgebung machen wir hier 
billig den Anfang. Denn ſchon Pindar giebt die kluge 
Regel, daß man feinen Werken etwas Glänzendes vor: 
hängen fol, was denn auch die Gaſtwirthe zu befolgen 
pflegen; ein Anderer, ein Anonymus, aber ſchwerlich ein 
Dichter, daß man mit dem Schw erſten anfangen muß. — 
Sodann iſt ja auch unſer hypothekariſches Evangelium, wie 
einſt das wahre urſpruͤnglich an die dankbaren Kinder Zi: 
raels, an die theuern Hanndͤverſchen Landsleute vor allen 
andern Deutſchen Stämmen gerichtet, und namentlich dieſes 


Heft Über die Ingroſſationsfaͤhigkeit der hypothekariſchen 


Obligationen, weil ſie gerade in dieſer Hinficht ſich noch 
in einer hoͤchſt gefährlichen Kriſis befinden „ welche die an⸗ 
dern Deutſchen Staͤmme entweder durch den Tod oder 
durch Geneſung in pto hypothecae meiſtens ſchon tiber: 
wunden haben. Denn nach der Koͤnigl. Hannoͤverſchen 
Verordnung vom 13. Juni 1828 *) regiert in dem größern 


* 

) Geneigter Leſer! Die titirte Hypothekenverordnung mußt De 
Dir durchaus kaufen in irgend einem Buchladen, wenn Du ſie 
noch nicht haben ſollteſt, wie ich jedoch hoffe; ſonſt kannſt Du 
das Nachſtehende nicht hinlänglich verſtehen. Sie enthält nur 
zwei Blätter, und kann alſo nicht über 6 kr. koſten, die Du, 


um mit dem Engländer zu reden, hoffentlich noch immer 


werth biſt, ungeachtet der üblen Zeiten. Dürfte ich Dit 

mehr zumuthen, ſo würde ich Dir rathen, das erſte 

Heft dieſes Werks, welches I fl. koſten wird, Dir käuflich 
5 g | 2 
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Theile des Koͤnigreichs Hannover erſt ſeit dem 1. Detbr. 
1828 das Geſetz der Inſcription die Priorität der 
conventionellen hypothekariſchen Obligationen im Concurſe, 
pro futuro; und es iſt alſo ſchon aus dieſem Grunde von 
einiger Erheblichkeit, zu wiſſen, wie eine feit der Zeit er: 
richtete oder noch zu errichtende hypothekariſche Obli⸗ 
gation befiedert ſeyn muß, wenn ſie ſo hoch fliegen will, 
um den hypothekariſchen Taubenſchlag ſicher erreichen zu 
koͤnnen. — Solche Beobachtungen, wenn ſie erſchoͤpfend 
ſeyn ſollen, erfordern aber eine lange Erfahrung, ſelbſt 
wo das Recht moͤglichſt klar und feſt iſt. — . 

Dieß iſt aber das Wenigſte! die Vergangenheit 
iſt die Hauptſache! 

Es ſollen nun nach jener Verordnung die vor dem 1, 
October 1828 errichteten hypothecae quasi publi- 
cae, zu welchen die geſammten notariales mitge 
zählt find, bis den 1. October 1833 ihre ſogenannte ge 
fammte bisherige Wirkſamkeit freilich noch behal— 
ten; dann ſollen ſie aber zu bloßen Privathypotheken 
herabſinken, und es wird ſich alſo fragen, ob fie dieß frau: 
rige Schickſal nicht durch den Verſuch einer Ingroſſation 


Agon wo Du die Verordnung und noch viele andere 
Dinge abgedruckt ſindeſt, welche Du nicht erwarteſt. — Du 
mußt aber alsdann nur gütigſt bedenken, daß jenes Heft im 
Winter 1829 geſchrieben iſt, und ſchon im Frühlinge 
1830 die vier Wände der Welt beſchrieen hat. — Alsdann 


kannſt Du urtheilen, ob meine Andeutungen ſo ganz nicht 
in Erfüllung gegangen ſind. — Doch meine Prätenſionen ge- 
hen nicht ſo weit!! 

Die fragliche Verordnung iſt außerdem in der ſchätzbaren 
Zeitſchrift des Herrn Advocaten Gans in Celle für die Civil⸗ 
und Eriminal⸗Rechtspflege ꝛc. Heft 4. pag. 627 sea. abgedruckt. 
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vorher vermeiden koͤnnen. Solcher Hypotheken find aber 
unendlich viele im Lande, und der 1. October 1833 rüdt 
heran, und dieſer wird die capitis diminutio unfehlbar 
mit ſich führen, — wenn man nicht ſchon vorher ſich ge— 
ſichert hat. — | " 

Auf dieſe Degradation reducirt ſich freilich bis jetzt 
die Operation; den uͤbrigen Hypotheken, welche keine Pri— 
vathypotheken find, alſo den judiciales, iſt kein dies cer- 
tus zur Ingroſſation gefetzt, und auch den Privathypothe⸗ 
ken iſt nicht allein pro praeterito, ſondern auch pro fu- 
tnro ihre geſammte bisherige gemeinſchaͤdliche Wirkſamkeit, 
welche man fo leicht in einem Tropfen Tinte haͤtte erſaͤu⸗ 
fen konnen, ſtillſchweigend vorbehalten; allein stat sua cui- 


que dies! — Keine menſchliche Gewalt iſt im Stande, 


wie wir vorher geſagt, die Ingroſſation der alten hypothe⸗ 
kariſchen Obligationen und damit den Schluß des Hannd⸗ 


verſchen Hypothekenbuches noch lange aufzuhalten, und 


die hohe Hannoͤverſche Staͤndeverſammlung hat im Früͤh— 
linge 1831 auf die Publicirung einer Hypothekenordnung 
angetragen, wodurch denn die unbeſtimmte Friſt wahr⸗ 
ſcheinlich in eine beſtimmte verwandelt werden wird. — 

Jedem Glaͤubiger, welcher Hypotheken hat, die noch 
nicht ingroſſirt ſind, iſt alſo dringend zu rathen, in Zei⸗ 
ten zu prüfen, von welcher Qualität, namentlich ob ſie 
ingroſſationsfaͤhig find, damit, wenn die Reiſe in das Hy⸗ 
pothekenbuch angetreten werden ſoll, ſie reiſefertig ſind, und 
hinſichtlich der andern moͤge er auch in Zeiten disponiren; 
jeder Schuldner möge aber auch in Zeiten pruͤfen, ob er 
lieber zahlen, oder ins Hypothekenbuch wandern will. — 

Wir bemerken nun noch zuvoͤrderſt zum Ueberfluſſe, 
und damit der geneigte Leſer niemals einen der Hauptſtand⸗ 
punkte vergeſſen moͤge, aus welchem wir das Deutſche 
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Credit⸗ und Hypothekenweſen zu behandeln gedenken, daß 
die Hannoͤverſche Geſetzgebung, wie faſt alle andern, in 
dieſer Materie ganz auf den Grundlagen des gemeinen 
Rechts fortbauet, und allen Vorzug der Forderungen im 
Concurſe, abgeſehen von einigen unbedeutenden allgemeinen 
Privilegien, von den privilegirten und ſtillſchweigenden Hy⸗ 
potheken und dem in Praxi jetzt faſt ganz unerheblichen 
privilegio exigendi, an die formula hypothecaria an- 
knuͤpft. Dieſe fand einſt wol ihren juriſtiſchen, aber noch 
nicht ihren politiſchen Commentator. Dadurch iſt denn in 
nationalokonomiſcher Hinſicht der Sache im Weſentlichen 
ſchon dahin praͤjudicirt, daß nur das Gewerbe des ver⸗ 
zinslichen Darlehens auf eine ſolche Weife privilegirt 
feyn ſoll, daß alle übrigen Gewerbe im Conflicte zuruͤckſte⸗ 
ben muͤſſen ). — a 

=) Wir bitten in dieſer Hinſicht das erſte Heft dieſes Werks in 


der Vorrede pag. XXV sed. gütigſt nachzuſehen. 
Ein alter vielerfahrener Würtembergſcher Geſchäftsmann, mei 


cher feinen Möſer gut geleſen hatte, und auf unſerer letzten 


phuypothekariſchen Reiſe uns ein fo großes Zutrauen und To 
„große Gefälligkeiten erzeigte, ſtimmte mit den dort entwickel⸗ 
ten Anſichten ganz überein. Er war der Anſicht, daß bey 
den jetzigen Crediteinrichtungen der Deutſchen Staaten nicht 

gar lange Zeit mehr hingehen werde, dis der Grund und 
Boden den Capitaliſten ganz dienſtbar werden, und 

das Landvolk in eine vier ſchlimmere Hörigheit fallen würde, 
als diejenige ſey, aus welcher man es jetzt erlöſen wolle. — 
Der Grund und Boden werde nimmermehr im Stande ſeyn, 

auf die Dauer, nebſt den übrigen ungeheuern Laſten, die 
Maſſe ber Zinſen zu bezahten, die allenthalben wie eine Für 

wine vorwärts ſchreite. J 

Man vergleiche die Geſchichte Roms, in welcher das ver⸗ 
zinsliche Darlehn eine fo tragiſche Rolle ſpielt, und bedenke 
dabey, daß das Alterthum die gräßliche Erfindung der Fundi⸗ 


— 
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Dabey hat das Hannoͤverſche Recht aber noch alle 
moglichen Varianten und Spielarten der clausula hypo- 
thecaria, welche aus der Miſchung des Roͤmiſchen und 
des Deutſchen Rechts hervorgegangen ſind. Ihr Verhaͤltniß 
unter einander iſt oft ſehr ſchwer auszumitteln, und ihr 
gegenſeitiges Eingreifen in die Geſchaͤfte, den Credit und 
die Gewerbe giebt oft eine ſolche Harmonie, als das Ta⸗ 
ſten der Kinder auf dem Claviere. 

Nur eine von dieſen Varianten iſt ingroſſations⸗ 
fähig, und gerade nur diejenige, welche in der Regel nur 
der Capitaliſt, mit dem Zauber des Geldbeutels in der 
Hand, abreichen kann. Von dieſer iſt nach dem Obigen 
hier allein die Rede. | 

Die Lage der neueren Hannoͤverſchen Legislation hin⸗ 
ſichtlich jener Variante haben wir ſchon in dem erſten Hefte 
dieſes Werks pag. 57. dahin angedeutet: 

„Sie knuͤpft die Fahigkeit zur Ingroſſation, dieſes fo 
zußerſt wichtige Moment der ganzen Sache, an den bis⸗ 


rung der öffentlichen Schuld noch nicht gemacht hatte, ſondern 
ſich beſſer zu helfen verſtand, und daß die größeren Europäi⸗ 
ſchen Staaten vielleicht % ihrer Geſammtrente dem öf⸗ 
ſentlichen Gläubiger bereits verſchrieben haben, alsdann wird 
man, das Uebrige eingerechnet, das Schickſal des neueren 
Europa ſchon überſchlagen können. Glücktiche Orientalen! 
Nur Swift, in ſeiner ſarkaſtiſchen Tiefe vielleicht der größte 
Politiker und Satyriker der neueren Zeit, ſagte die Folgen 
jener ſchönen Erfindung voraus. — Allein ſolche Operationen 
ſind nun einmal nicht zu hemmen, bis ſie, wie die Gicht, 
ausgewüthet haben, und wir werden wenigſtens nicht unſere 
Zeit damit verlieren, dem verzinslichen kündbaren Darkehen, 
deſſen ungehemmten Stoß das Grundeigenthum auf die Dauer 
niemals aushalten kann, einen Damm entgegenſetzen zu wol⸗ 
len; wir fordern nur Gleichheit der übrigen Gewerbe. 
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24 
herigen fo ganz eigenthümlichen Hannoͤverſchen Begriff 
einer offentlichen Hypothek, welcher wol durch keine 
gerade oder krumme Linie irgend einer Art zu deſiniren 
if 

Die Königlich Hannoͤverſche Verordnung vom 13. Juni 
1828, welche den Grundſtein des kuͤnftigen Hannoͤverſchen 
Hypothekenweſens abgeben ſollte, beſtimmt im $. 4.: 

„Bevor der Richter irgend eine Hypothek eintraͤgt, muß 
er ſich uͤberzeugt haben, daß alle bisherigen rechtlichen 
Erforderniſſe zu deren Gültigkeit vorhanden ſind. Ins⸗ 
beſondere muß die Abſicht, gerade eine oͤffentliche 
Hypothek einzuräumen, erwieſen ſeyn, entweder durch des 
Schuldners perſoͤnliche Erklaͤrung, oder durch glaubhafte 
öffentliche Urkunden. 

Der Zeitpunkt der wirklich erfolgten Eintragung be⸗ 
ſtimmt ſodann den Anfang und das Alter der öffentlichen 
Hypothek.“ | 

Diefe Beſtimmungen lagen nicht in dem der Staͤnde⸗ 
verſammlung vorgelegten Entwurfe der betreffenden Ver⸗ 
ordnung, ſondern ſie ſind auf ein Amendement der loͤblichen 
Staͤndeverſammlung, unter Abaͤnderung eines unbedeuten⸗ 
den Ausdruckes, in die Verordnung aufgenommen *). 

Wer der Proponent dieſes Amendements war, nach 
welchen Debatten in beiden Kammern ſolches concludirt 
wurde, welchen eigentlichen Sinn man hineinlegte, alles 
dieß iſt dem Publico und, wir verſichern, auch uns, dem 


wenig Wißbegierigen, ein tiefes Geheimniß, da die Publi⸗ 


citaͤt der Hannoͤverſchen ſtaͤndiſchen Verhandlungen im Jahre 
1828 factiſch bekanntlich nur darin beſtand, daß die Pro⸗ 
poſitionen der hoͤchſten Landesbehoͤrde und die Gef ammter⸗ 


) ſ. das erſte Heft dieſes Werks pag. 177 zeqq. 
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wieberung beider Kammern auf dieſelben, ohne alle Dis⸗ 
cuſſionen, als eine Art officiellen Briefwechſels, gedruckt 
wurden, von welcher Art der Publicität die Anlagen in un- 
ſerm erſten Hefte dem geneigten Leſer einen ſehr anſchaulichen 
Begriff geben können. — Erſt der Weisheit und Energie 


Wilhelms IV., welchen die Vorſehung beſtimmt und aus⸗ 


gerüftet zu haben ſcheint, einer der größten Reformatoren 
und Wohlthaͤter des menſchlichen Geſchlechts zu werden, 
falls durch die lange Saͤumniß der fruͤheren Geſchlechter es 
zu aller effectvollen Reform nicht zu ſpaͤt geworden ſeyn 
ſollte, war es vorbehalten, auch jenen Uebelſtand einer zu 
beſchraͤnkten Publicitaͤt der ſtaͤndiſchen Verhandlungen auf 
den Wunſch ſeiner getreuen Hannoͤverſchen Unterthanen ſo⸗ 
fort ſchon im Frühlinge 1831 im Weſentlichen zu beſeiti⸗ 
gen, und das in jenem Jahre noch Fehlende wird die Vor⸗ 
ſehung uns auch noch durch ſeine Gnade alsbald gewaͤhren 
laſſen „). - 


Der Berfaffer befindet ſich alſo auch in der Unmoͤg⸗ 


lichkeit, durch die Verhandlungen ſelbſt irgend einen 
Lichtſtrahl auf die obige Beſtimmung fallen zu laſſen, und 
die nachſtehende Eroͤrterung wird es ergeben, wie wuͤn⸗ 
ſchenswerth ein ſolcher Lichtſtrahl geweſen ſeyn wurde. — 
Die Verordnung mit den fraglichen Anlagen des erſten 
Heftes und in Verbindung mit dem gemeinen und dem 
Landesrechte muß ſich ſelbſt erklaͤren. 

Sie iſt das referens, dieſe das relatum. Die 
Motive der Geſetze verhalten ſich Aber zu dieſen, wie die 
Mutter zum Weine! — Man fand den Begriff der oͤf⸗ 
fentlichen Hypothek als ein jus eminens in hypothecis 


in dem Landesrechte vor, und, wahrſcheinlich nach dem 


*) Geſchrieben im Herbſt 1831. 
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Principe der organiſchen Entwickelung der hiſtoriſchen Schu⸗ 
le, baute man auf den Grund und Boden jenes Begriffs 
das Geſetz der Inſcription. 

Wie weit auf jenen Begriff pro praeterito et futu- 
ro hiebey gebaut iſt, werden wir unten ſpeeiell noch unter: 
ſuchen. | f 

Der Begriff der offentlichen Hypothek ſoll mit in di 
causae eognitio fallen, welche der Richter ex officio 
vor der Ingroſſation einer hypothekariſchen Forderung al 
zuſtellen hat, und zwar ſoll auf dieſen Punkt insbeſon⸗ 
dere die Aufmerkſamkeit des Richters gerichtet ſeyn. — 

Durch die vorgeſchriebene causae cognitio iſt denn 
wieder einer von den Hauptwegen eingeſchlagen, zwiſchen 
welchen der Geſetzgeber bey der Ingroſſation der hypothe⸗ 
kariſchen Schuldinſtrumente die Wahl hat. — Er prüfe 
auch ſeiner Seits in dieſer Hinſicht lange: — „Die Wahl 
iſt kurz, die Reu' iſt lang!“ Br 
Die causae cognitio ſoll auf zwei Punkte gerichtet 
werden: 

1) „Daß alle bisherigen rechtlichen Erforderniſſe 
zu der Gültigkeit der Hypothek vorhanden ſind. Da⸗ 
von ſoll der Richter ſich überzeugt haben!“ Ueber die⸗ 
ſes Glied der causae cognitie, über die Fragen: Ob? 
Was? Ob nicht auf der einen Seite zu viel, auf der an⸗ 
dern zu wenig? Ob das Rechte? Von einem juriſtiſchen 
Pole zum andern? Alſo gar nichts vom Factiſchen? 
Wie die anderen Geſetzgeber? haben wir eine beſondere 
Ausführung geſchrieben, und wir haben ſchon in 9. 1. be 
merkt, daß dieſer Punkt nicht hieher gehoͤre. — 

2) Soll die eausze cognitio insbefondere darauf 
gerichtet ſeyn, ob die Abſicht des Schuldners erwieſen 
ſey, gerade eine oͤffentliche Hypothek einzuräumen. 
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Dieß fol alfo gleichſam der em inente Punkt ſeyn, 
auf welchen die eausge eognitio vor allen andern zu rich⸗ 
ten iſt; der Richter ſoll ſich davon nicht bloß überzeugt 
haben, was bey den gebrechlichen Sterblichen bekanntlich 
eine ſehr relative Sache ift, ſondern dieſer Punkt foll dem 
Richter erwieſen vorliegen. Hier wird alſo alle fu b⸗ 
jeetive Anſicht, wie bey der übrigen cansae cognitio, 
ausgeſchloſſen; die Abficht muß juriftifh erwieſen 
ſeyn. — Dieſer juriſtiſche Beweis ſcheint fogar nur auf 
zwei Beweismittel beſchraͤnkt zu ſeyn. — Es ſcheint alſo 


faſt nach den gewählten Ausdrücken, als wenn der Hypo⸗ 


thekenbewahrer bey 1) als Jury, bey 2) dagegen als ein 
gelehrter, an beſtimmten formellen Beweis gebundener, 
Richter fungiren ſoll, da man doch ſonſt, wenn gleich ziem⸗ 
lich irrthuͤmlich, annimmt, daß das punctum juris vor 
den Richter, der Beweis des Factifchen dagegen vor die 
Jury gehoͤre. Auch iſt doch wol der Begriff der oͤf⸗ 
fentlichen Hypothek ſo ein kleiner juriſtifcher Begriff, 
der mit in das punctum juris gehoͤrt .. Mais, Eu 
gräce! Mittamus hoc! 

Auf dieſen Punkt 2) eonteftiren wir hier alſo allein 
litem, und zwar gegen die Beſtimmungen der ſaͤmmtlichen 
Saͤchſiſchen Proceßordnungen, zugleich negando et igno- 
rando, cumulative. | 

Auf welche Weiſe nun der Hanndͤverſche Bürger, 
Bauer, auch Edelmann ſich davon ſelbſt zuvoͤrderſt verge⸗ 
willen und demnaͤchſt dem Richter erweiſen koͤnne, „daß er 
die Abſicht habe, gerade eine oͤffentliche Hypothek 
einzuräumen, und ob nicht überhaupt die Abſicht des 
Menſchen im Hypothekenweſen, ſo viel als thunlich, dem⸗ 
jenigen billig uͤberlaſſen bleiben koͤnne und muͤſſe, der die 
Herzen und Nieren prüft, dieß ſtellen wir zuvoͤrderſt ganz 


| 


# 
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in den Hintergrund. Wir fuchen vielmehr peetiſch die an: 
genehme Situation aus, daß an uns, — dem durch be— 
fondere gnaͤdige Schickung der Götter vergoͤnnt wurde, unter 
vielen anderen ruhmvollen Trophaͤen auch den juriſtiſchen 
Doctorhut, welcher beſcheiden nur zwei Hörner, ein heid— 
niſches und ein chriſtliches, wahrſcheinlich aus Liebe zur 
Zoologie, führt, et non sine pulvere zu erringen, — 
vom Hypothekenbewahrer die berfaͤngliche Frage und Auf— 
forderung gerichtet wurde: Was iſt eine oͤffentliche Hypothek 
im Sinne des Hannoͤverſchen Rechts? Stelle Du für mich, 
wie billig, dieſe kleine causae cognitio zuvoͤrderſt im AL 
gemeinen an, damit ich in jedem vorliegenden Falle bequem 
in Deine Pantoffeln, wie der Erbe in die des Erblaſſers, 
treten koͤnne! Dieß wird ja gewiß fuͤr Dich nur eine 
kleine Mühe ſeyn, da Du nicht allein ein Doctor der Rechte, 
ein Schrift: Gelehrter und⸗Steller biſt, ſondern zu Deiner 
ganz ſichtbaren geiſtigen und phyſiſchen Abrundung noch ſo 
viele Jahre an den reichen Bruͤſten der alma mater geſo⸗ 
gen haft, daß faſt kein ähnliches Beyſpiel in der Ethnogra⸗ 
phie zu finden iſt! — Ti dorıv αμνjẽ8)] — 
Unfaͤhig unſere Gefühle mit eigenen Worten auszu⸗ 
drucken, muͤſſen wir zu den Seufzern des ungluͤcklichen 
Paraſiten Ergaſilus unſere Zuflucht nehmen, wenn dieſer, 
gegen die Zeit des Diners, voll Heißhunger die Straßen 
von Athen durchzieht ): 
*) Joh. 18, 38. 


5) Plautus Capteivei Act. 3. Sc. I. Ausgabe von Lambin pag. 183. 
Wir ſehen mit Vergnügen, daß die neuere rechtshiſtoriſche 


Schule, wie freilich auch ſchon die alte that, den Plautus 


fleißig citirt; wir zweifeln auch nicht daran, daß ſie ihn 
fleißig lieſt, und auch genau unterſcheidet, was vom Pflaſter 
zu Rom und was von dem zu Athen entlehnt iſt.— 


23. 


Miser homo est, qui ipse sibi quod edit, quaerit, 

| et id aegre invenit; 

Sed ille est miserior, qui et aegre quaerit et nihil 
invenit; | 

Ille miserrimus est, qui cum esse cupit, quod edit, 
non habet. . | 

Nam hercle ego huic diei, si liceat, oculos effo- 
diam libens, | 5 

Ita malignitate oneravit omneis mortales mihi; 

Neque jejuniosiorem, neque magis effertum fame 

Vidi, nee cui minus procedat, quidquid facere oc- 
ceperit; | 

Itaque venter gutturque resident esuriales ferias! * 


Wir wiſſen nicht, was eine Hannoͤverſche öffentliche Hy⸗ 
pothek iſt; wir haben ernſtlich, aber vergebens geſtrebt, es 
zu lernen, und wiſſen es dennoch nicht; wir verzweifeln, 
es jemals zu wiſſen! | 

Alles, was wir alſo Über die Hannoͤverſche Sffentliche Hy⸗ 
pothek hier niederſchreiben, ſoll keinesweges die verſteckte An— 
maßung enthalten, als wenn wir dem geneigten Leſer dasjenige 
dociren wollten, was wir ſelbſt nicht wiſſen; nein, wir wol⸗ 
len hiemit ein offenes, durchaus nicht qualificirtes Einge⸗— 
ſtaͤndniß unſerer juriſtiſchen Unwiſſenheit ablegen, und de: 


Bey einem Franzöſiſchen Juriſten, welcher auch fleißig den 
Plautus citirt, aber ihn wahrſcheinlich nur aus den Nachah⸗ 
mungen von Moliere kennt, finden wir in unſerem Exemplare 
von fremder Hand folgenden, außerdem geſtohlenen, Pentameter 
geſchrieben: | 
Wäre von Plautus Geift doch nur ein Fünkchen darin! | 

Der Menſch ſcheint unſinnige Prätenſionen an uns Rechts⸗ 
hiſtoriker zu machen. — i 

) Auf Deutſch: Hungerpfoten faugen, 
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muͤthig ſelbſt bey dem Publico zur Beichte, Buße und 
hoffentlich auch zur Beſſerung gehen. —. 

Damit aber der Leſer nicht fuͤrchte, daß wir ihn in 
das Unbeſtimmte führen wollen; fo verſprechen wir ihm, 
daß wir nur zwei Hauptunkte unterfuchen wollen: 

1) Den Begriff der oͤffentlichen Hypothek nach dem 
Hanns verſchen Landesrechte vor der Publictrung der oben 
citirten Verordnung, gleichſam das jus antiquum, nicht, 
wie es bey der lex Julia et Papia heißt, in cadupis, 
ſondern in hypothecis; 

2) Die Frage, wie ſtellte ſich die neue Hannoͤverſche 
Legislation von 1828, als fie den Grun dſt ein zu 
dem neuen Creditſyſteme des Landes, und gewiß nicht 


bloß verſuchsweiſe, durch das damals eingefuͤhrte Geſetz 
der Ingroſſation oder Inſcription, legen wollte, zu jenem 
Begriffe, welcher durch ſeine große praktiſche Wichtigkeit 


gewiß ein Viertheil der ganzen zu regulirenden Creditma⸗ 
terie umfaßte? Wie ſtellte ſie ſich zu jenem Begriffe pro 
praeterito, wie ſtellte fie ſich zu ihm pro futuro? 
Centnerſchwere Fragen, welche faſt bey einer jeden Obliga⸗ 
tion, während deren ganzen Lebensdauer, von dem Au⸗ 
genblicke der Conſtitution bis zur Location im Conturſe, 
gleichſam vom Empfaͤngniſſe bis zum Tode, vorkommen, 
und einen großen Theil des pecuniären Privatintereſſe des 
Landes umfaſſen. | 
Möge alſo auch der geneigte Leſer, wenn wir leider 
gezwungen find, wie man auf unferm Dorfe fagte: „durch 
Dick und durch Duͤnne, durch Buſch und Bracken“ ihn 
zu führen, jene beiden Fragen beſtaͤndig vor Augen haben, 
nicht die unerhörten Mühſeligkeiten und Langweiligkeiten 
dieſer Bußwallfahrt, ſondern die Abſolution feines: Geld: 
beutels bedenkend. Von unſeren eigenen Muͤhen reden wir 
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natürlich gar nicht, da wir in der Hoffnung, dem Leſer 
zu nutzen, fie gar nicht fühlen, ſo wenig als wir, aus 
höheren Ruͤckſichten, die nur zu nahe liegende Gefahr fuͤrch⸗ 
ten, fuͤr den groͤßten juriſtiſchen Pedanten gehalten zu wer⸗ 
den, in dieſer Zeit außerdem eine leichte Beſchwerde! 

Zur Erleichterung fuͤr den geneigten Leſer bemerken 
wir noch, daß wir hinſichtlich der zweiten oben geſtellten 
Frage auf folgende zwei Punkte als vorzuͤgliche Theile der 
Unterſuchung die Aufmerkſamkeit ſpeciell noch zu richten 
bitten: 

a) Genuͤgt eine oͤffentliche Hypothek im Sinne des al⸗ 
ten Rechts zur Eintragung in das Hypothefenbuch ſchon 
für ſich allein, oder muß noch, um es kurz zu ſagen, 
und die Kataſtrophe gleich in die Expoſition zu We 
die clausula intabulandi hinzukommen? 

b) Genuͤgt die clausula intabulandi in den bppothe⸗ 
kariſchen Schuldinſtrumenten für ſich allein zur Eintra⸗ 
gung in das Hypothekenbuch, oder muß in denſelben da⸗ 
neben noch eine öffentliche Hypothek im Sinne des alten 
Rechts vorhanden ſeyn? 


Bey beiden Fragen würde vielleicht wieder unterſchie⸗ 


den werden koͤnnen, ob die hypothekariſchen Schuldverfchrei- 
bungen vor oder nach dem 1. October 1828, ſeit welcher 
Zeit das Geſetz der Inſcription in Wirkſamkeit trat, aufge: 
nommen ſind. Wenigſtens bitten wir auch auf dieſen Punkt 
der Sicherheit wegen die Aufmerkſamkeit zu richten. 

Kurz, was fuͤr eine Qualitaͤt fordert die fragliche Ver⸗ 
ordnung von einer Hypothek, welche ſich ingroſſiren laſſen 
will? 

In dem erſten Hefte dieſes Werks (S. 66.) haben wir 
unſer hypothekariſches Teleſkop in obiger Hinſicht dahin ge⸗ 
ſtellt: „Die clausula intabulandi quillt ſchon hervor, 
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und wie wird fie ſich zu dem Hannoͤverſchen Begriffe det 
öffentlichen Hypothek zu ſtellen ſuchen? Beide werden 
wahrſcheinlich in einen unſeligen Conflict gerathen.“ 

Das Ende der Ausführung wird hoffentlich von ſelbſt 
auch dieſe Praͤviſion nicht als eine Wahrheit, ſondern 
als eine Lugenprophezeihung charakteriſiren, da wir 
ſchon daran gewöhnt find, daß alles, wovon die jetzige Zeit 
behauptet, daß es eine Wahrheit werden ſolle, ſich 
alsbald als Luͤge darſtellt. 

Aus der Beantwortung der obigen Fragen wird dann 
von ſelbſt ſich ergeben, zu welchem der oben exponirten 
Syſteme die Hannoͤverſche Geſetzgebung ſich bekennt. 

Naturlich behalten wir uns jede Art von Excurſion 
ausdruͤcklich vor! | 


* 


6. 5. 

Sind wir kurz und fangen alſo von Adam und Eva, 
wahrſcheinlich dem Ovo des Horaz, an, fo finden wir 
zwei Arten von öffentlichen Hypotheken in Deutſchland, 
eine im Sinne des Roͤmiſchen, die andere im Sinne des 
Deutſchen Rechts. Wie groß muß alſo die Publicitaͤt un⸗ 
ferer Hypotheken ſeyn, wenn zwei fo großartige Volker als 
die Roͤmer und die alten Teutonen, namentlich die des 
Herrn von Wackerbarth, welchen beiden in den guten Ta⸗ 
gen die Publicitaͤt ein Theil der Lebens atm oſphaͤre 
war, ihre Kraͤfte vereinigten, um den Hypotheken Oeffent⸗ 
lichkeit zu geben, eine wahre Doppelſonne, ſo daß wir, 
wie der Apoſtel Paulus, nur zu großen Glanz, keines⸗ 
weges aber Finſterniß fürchten muͤſſen. — 

Was eine Öffentliche Hypothek im Sinne des Roͤmi⸗— 
ſchen Rechts ſey, dieß ergiebt die I. 11. C. Qui pot. in 
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pign. etc. *) und jedes Inſtitutionencompendium ſo genau, 
daß wir es hier, natuͤrlich nur zu eigenem Gebrauche, 
wiederholen muͤſſen. | 

Eine öffentliche Hypothek ift eine ſolche, welche aus 
oͤffentlich verfaßten (quae instrumentis publice confectis 
nititur), oder von drei maͤnnlichen, untadelhaften Zeugen 
unterſchriebenen Urkunden hervorgeht, letztere wird auch 
eine quasi publica genannt, hat jedoch mit der publica 
gleiche Kraft. — 

Die Ausdrucke pignus oder hypotheca publica, quasi 
publica et privata find nicht Römifh, ſondern nach der 
Verſchiedenheit der Beweismittel durch die Doctrin formirt. 

Ob das Inſtrument urſpruͤnglich von einer öffent: 
lichen Perſon aufgenommen, und mithin vor ihr die 


*) Imp. Leo A. Erythrio P. P. Seripturas, quae sae- 
pe assolent a quibusdam secrete fieri, intervenientibus 
amicis necne, transigendi, vel paciscendi „seu foene- 
randi, vel societatis coeundae gratia, seu de aliis qui- 
buscunque causis, vel contractibus conficiuntur, quae 
tdıozeıpa Graece appellantur: sive tota series earum 
manu contrahentium, vel notarii, vel alterius cujuslibet 
scripta fuerit, ipsorum tamen habeant subscriptiones, 
sive testibus adhibitis, sive non: licet conditionales 
sint, quos vulgo Tabularios appellant, sive non „ quasi 
publice conseriptas, si personalis actio exerceatur, suum 
robur habere decernimus. Sin autem jus pignoris vel 
hypothecae ex hujusmodi instrumentis vindicare quis 
sibi contenderit: eum qui instrumentis publice confectis 
nititur, praeponi decernimus, etiamsi posterior is con- 
tineatur: nisi forte probatae atque integrae opinionis 
trium vel amplius virorum subscriptiones eisdem idio- 


chiris contineantur: tune enim quasi publice confecta 


accipiuntur. Dat. Kal. Jul. Constantinop. Martiano et 
Zenone Conss. 469. Nach der Gebauerſchen Ausgabe, 
II. 3 
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Hypothek beſtellt ſeyn müffe, oder ob es genuͤge, wenn 
daſſelbe durch Agnition, Anmeldung, Ingroſſation oder Con⸗ 
firmation den Charakter eines Öffentlichen Inſtruments ges 
winne, darüber iſt großer Streit unter den Gelehrten, und 
eben fo, mutatis mutandis, bey der quasi publica. 

Von welcher oͤffentlichen Behörde das instrumen- 
tum publicum aufgenommen oder ingroſſirt ſeyn 
ſolle, in welcher Form, daruͤber aͤußert ſich die Stelle auch 
nicht; nur die, für fo Viele leider unpraktiſche, Rechtsge⸗ 
ſchichte ergiebt, daß die Roͤmiſche Municipalbehoͤrde und 
das Roͤmiſche Notariatsinſtitut dabey gemeint ſind. 

Wir nahmen jene Geſetzſtelle in Deutſchland als einen 
Theil unſers kuͤnftigen praktiſchen Rechts mit auf, ohne 
das Roͤmiſche Municipal- und Tabellionen-Weſen, welches 
wir in unſern Stadteordnungen und in dem Notariatöwe: 
fen nur entfernt und ſelbſtſtaͤndig nachbildeten. — 

Es kann alſo auch bey uns, wenn wir jene Geſetz⸗ 
ſtelle anwenden wollen, ohne Ruͤckſicht auf die infirumene 
tirende oder ingroſſirende Behoͤrde, nur darauf ankommen, 
ob die Hypothek durch ein Öffentliches oder ſo genann⸗ 
tes gleichſam oͤffentliches Inſtrument bewieſen werden kann, 
um der darin enthaltenen Hypothek den Vorzug vor allen 
andern zu geben, welche nicht auf einem ſolchen Inſtru⸗ 
mente beruhen, und deshalb Privathypotheken genannt wel: 
den. — 

Welche Motive der fraglichen Conſtitution zu Grunde 
liegen, daruͤber iſt in der Welt viel geſchrieben, und na 
tuͤrlich nichts ausgemacht, da der hohe Legislator, dieß Mal 
ein angeblicher Löwe, welchem wir fie verdanken, fein Ste 
neres daruͤber nicht offenbart hat. Viele, namentlich unter 
den Deutſchen Gelehrten, glauben, daß ſie aus dem 
Grunde entſtanden ſey, weil eine Privatſcriptur nur gegen 

* 
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den Ausſteller, nicht aber gegen einen Dritten bewei— 
ſez Andere, und namentlich die Franzoſen, zu denen wir uns 
immer, in der Jurisprudenz, als guter Patriot halten, wenn 
es unſer Intereſſe und, noch beſſer, unſere Parthei erfordert, 
glauben dagegen, daß fie aus Furcht vor dem Antidatiren 
entſtanden ſey, um ein ſicheres Datum, einen oͤffent⸗ 
lichen Geburtsſchein, zu haben, von deſſen Alter ja die 
Priorität, mithin oft die Moͤglichkeit der Realiſirung der 
Forderung abhing, da ſonſt dem Betruge Thuͤr und Thor 
geöffnet waren. Vor jener Conſtitution mag er oft bequem 
hindurchſpaziert ſeyn, wie ſie auch etwas leiſe andeutet. 


Vielleicht hat der weiſe Geſetzgeber, dem man ja im⸗ 


mer das Belle zutrauen muß, zwei Fliegen mit einer“ 
Klappe ſchlagen wollen; will man uns aber draͤngen, 
Parthei zu nehmen, was wir immer, ſelbſt nach dem So⸗ 
loniſchen Geſetze, ſehr ungern thun, fo glauben wir, daß 
er fein Hauptaugenmerk auf die große Fliege, die Hornif 
mit dem toͤdtlichen Stachel, gerichtet gehabt habe, die date 
incertaine, da die kleine Fliege durch den Proceß, den 


Gegenbeweis und allenfalls durch drei aufgerichtete Finger, 


Manchem eine Kleinigkeit, ihre Erledigung findet. — 

Es wurde durch dieſe Conſtitution, ungeachtet ihrer 
ſchlechten Faſſung, ein wahrhaft Großes erreicht, die Pri— 
vathypotheken mit ihrer Betruͤgerei im Weſentlichen ver⸗ 
draͤngt, und wenigſtens virtualiter ein wahres privile- 
gium pignoris burch öffentliche Inſtrumente begründet; nur 
an dem Quasi, wenn gleich Gajus es wieder zu Ehren 
gebracht hat, ſollten noch ſpaͤte Geſchlechter einen ſchweren 
Knedel zu verdauen haben, und viel uͤber Bauchgrimmen 
klagen. | | 

Wie im Uebrigen die Publicität erreicht wurde, das 
ſieht der geneigte Leſer am beſten, da zur Zeit der Publi⸗ 
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cirung jener Conſtitution alle Oeffentlichkeit aus den Nomi: 
ſchen Geſchaͤften laͤngſt verſchwunden war, oder, im Gm 
maniſchen Sinne, bey vielen niemals exiſtirt hatte. 

Es war freilich, wie ſchon bemerkt, in Conſtantinopel 
und in allen Municipal⸗ und Provinzial: Städten in den 
ſpaͤteren Zeiten, außer der Municipalbehörde, dem Magi. 
ster census, den magistratus municipales und defensores 
plebis, noch ein beſonderes Inſtitut zur Aufnahme und 
Ingroſſation von offentlichen Urkunden vorhanden, welches 
auch das jus actorum et fidei publicae hatte, und wo 
auch ein Ingroſſationsbuch gehalten wurde, aus welchen 
Inſtitute ſpaͤter das neuere Notariatsweſen erwuchs #) 
Allein ſchwerlich wird ſich nachweiſen laſſen, obgleich ® 
unten noch behauptet werden wird, daß die Aufnahme und 
Ingroſſation der Urkunden an ein beſtimmtes forum, 
domicilii oder rei sitae, gebunden geweſen ſey, im Ge— 


gentheil dieß liegt nicht im Geifte des Roͤmiſchen Weſenz, 
und die Conſtitution ging ja außerdem allein, ohne ihre 
vorausgeſetzten Nebeninſtitute, wie ſo vieles Andere, auf 
die neuere Welt uͤber, ſo daß das Inſtrument von jedem 
kleinen Siegelbewahrer in dem heiligen Roͤmiſchen Reiche 
aufgenommen werden konnte, ohne an forum domieilü 
oder rei sitae gebunden zu ſeyn. 


*) ſ. des Herrn O. A. Raths Spangenberg Tabulae negotio- 
rum solemnium juris Romani pag. 44 seqq. 
Spangenberg: die Lehre von dem Urkundenbeweiſe ꝛc. Erſte 
Abtheil. Cap. IV. Abſchn. III. 
Conradi Parerg. lib. IV. M. I- 8. pag. 439 seqq. 
Hofacker Dissertatio de praerogativa pignorum publi- 
corum. Tub. 1780. f. 4. in Opusc. jurid. P. prior pag. 
237 seꝗq. 
Und der älteſte und beſte dieß Mal zuletzt, Cujac, in Exp‘ 
zit, Nov. 44. 49 et 75. 


37 


Auch kannte das Roͤmiſche Recht bey der Hypothek 
niemals eine causae cognitio und ein gerichtliches Decret, 
ſondern ſelbſt die J. 11. C. cit. nur eine Regiſtrirung 
in forma probaute, was wieder eine unendlich folgen⸗ 
reiche Verſchiedenheit vom Deutſchen Pfande ausmacht. 

Ferner liegt dieſe Conſtitution ſo roh vor uns, wie 
fie aus dem Kopfe des Concipienten hervorging; keine wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Bearbeitung, keine praktiſche Entwickelung; 
keine Präjubizien; ein verdienter Lohn der ſpaͤteren Roͤmi⸗ 
ſchen, wie faſt aller Deutſchen Conſtitutionen, wenn ſie 
keinen Carpzov fanden. — Nur ſollte leider die Nach⸗ 
welt dieſen legislativen Brocken hinunter ſchlucken! 


5. 6. 


Wenden wir uns zur Publicitaͤt im Sinne des Deut: 
[hen Rechts! 

Im alten Deutſchen Rechte giebt es bekanntlich kein 
Inſtitut, welches der Roͤmiſchen Hypothek entſpricht; wir 
gewannen, unendlich Beſſeres aufgebend, jenes unſchaͤtzbare 
Kleinod, das ſo ſuͤße Frucht tragen ſollte, durch die Do— 
ctores juris und durch die Aufmerkſamkeit und den hohen 
nationellen Sinn der Deutſchen Reichslegislatur und der 
Reichsgerichte, welche immer fuͤr Haupt und Glieder das 
Beſte zu rathen, und das Reich, wenn gleich nicht ſtets an 


Land und Leuten, doch gewiß an haltbaren Inſtituten zu 


mehren verſtanden. — Wohl aber kannten unſere juri⸗ 
ſtiſch barbariſchen Vorfahren ein Eigenthum an Grund und 


Boden, und zwar ein ganz freies, durch keine Grund— 


ſteuer und Nationalſchuld entwerthetes. Auch war ihnen nicht 
unbekannt, daß man ſolches ganz an Andere uͤbertragen, oder 
auch eigenthümliche dingliche Rechte daran einem Anderen 
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für empfangen Geld conſtituiren könne. Dieß geſchah in 
der Form der Auflaſſung, d. h. im ächten Ding, ur 
fprünglich vor den geſammten ſchoͤffenbar freien Leuten eis 
nes Gaues, vor der kleinen Volksgemeinde, inter omnes 
eives Germanos, unter nothwendiger perſoͤnlicher Gegen⸗ 
wart der Contrahenten, und felbſtthaͤtiger Mitwirkung des 
Gerichts, ſymboliſch oder cer tis ac solemnibus verbis 
und zwar nur in foro rei sitae der aufzulaſſenden Sache 
und ſchon früh mit Buchführung. Dieſe Form wurde hie 
und da ſpaͤter, als man mit dem Roͤmiſchen Pfandrechte 
an unbeweglichen Sachen bekannt wurde, auf dieſes mit 
gutem Gefchäftstacte im Weſentlichen angewandt, und die 
Deutſchen Statuten find davon voll. — Aus der Auflaf 
ſung erwuchs die Form der öffentlichen Hypothek im 
Sinne des Deutſchen Rechts. — 

Hier war alſo eine ächte Oeffentlichkeit, welche hin⸗ 
ſichtlich der Uebertragung des Grundeigenthums und aͤhn⸗ 
licher dinglicher Rechte urfprüngli alles gewährte, und 
wenn ſie gleich damals, als die Form der Auflaſſung auf 
das Roͤmiſche Pfandrecht angewandt wurde, ſchon anfing, 
ſich in die vier Pfaͤhle einzuſchließen, oder ſich ſchon einge⸗ 
ſchloſſen hatte; ſo blieb doch das Weſentliche, da zu 
jener Zeit die Thüren der Gerichtsſtuben entweder noch 
nicht verſchloſſen waren, oder, wenn ſie es auch wa⸗ 
ren, doch jedermann Zutritt zu dem Gerichtsperſonale und 
den, wenn gleich ſehr mangelhaften, Gerichtsbuͤchern bekom⸗ 
men, und ſich uͤber die geſchehenen Auflaſſungen belehren 
laſſen konnte. Das Weſentliche war immer, außer der 
causae cognitio, die durchaus nothwendige constitutio 
in judicio ipso, wie wir wenigſtens annehmen, da 
ſcheinbar abweichende Faͤlle wol nur die causa praece- 
dens betreffen. Damit wurde die Regiſtrirung, urſpruͤng⸗ 


| 
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lich jedoch wol nur der Erinnerung und des Beweiſes 
wegen, verbunden. Perſonen, Sache, Form waren außer 
Zweifel 8). 


) ſ. Eichhorn Deutſche Staats- und Rechtsgeſchichte F. 358. 


361 a u. b. 450. 564. 

Deſſelben Einleitung in das Deutſche Privatrecht §. 186. 

Mittermaier Grundſätze des Deutſchen Privatr. $. 180. 181. 

Albrecht die Gewere 2c, §. 8. 16. 

Anſichten über weſentliche Lehren des Pfandrechts. Roſtock 
und Schwerin 1829. pag. 17 — 20. 

Die Hamburgiſchen Stadt, Erbes und Rentedücher von 
Gries, herausgegeben vom Dr. Weſtphalen. Hamburg 1830. 

Lübſches Recht lib. III. Tit. IV. 5. 1. mit feinen Bes 
zweigungen. 

Hamburger Statuten P. II. Tit. 4. Art. 4 u. 5. 

Celleſches Stadtrecht. Tit. 9, §. 6. 

Selbſt noch in der Untergerichtsordnung der Stadt Braun⸗ 
ſchweig vom 2. Februar 1764 folgt auf das Cap. 13. 
Von Unterpfänden unmittelbar das Cap. 14. Von Auf⸗ 
laſſung un beweglicher Güter. 

Auch in dieſer, ſo wie in vielen andern Rückſichten iſt die 
Solmſer Gerichtsordnung und Landrecht von 1571, bekannt⸗ 
lich von Fichard abgefaßt, beſonders merkwürdig, vorzüglich 
die Gerichtsordnung. Daraus erſieht man, ) daß damals 
das alte Schöffengericht noch ganz aufrecht ſtand; 2) daß zwei 
Gerichtsbücher von Alters her gehalten wurden, eins über die 
eigentliche gerichtliche contentiöſe Procedur, welche auch damals 
noch ganz öffentlich war, wie es heißt; vor allem 
Umftand, ein fortlaufendes Protocoll; ein anderes, das 
Contracten⸗ und Schöpfenbuch über die freiwillige Ge⸗ 
richtsbarkeit, welche vor Schultheiß und Schöffen alle in, bey 
verſchloſſenen Thüren, verhandelt wurde. Tit. 1 — 7. 
Jener Unterſchied bhinſichtlich der Oeffentlichkeit war aber kei⸗ 
neswegs urſprünglich, ſ. Wigand I ner Corvey, 
38 Buch. pag. 129. 

Von dieſen Einrichtungen ſind 1 90 Dorfgerigte des 
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Uns dunkt, das Deutſche Recht bewies ſich gaftfrei, 
als es den zweideutigen Fremdling aufnahm, und den 
Nackten in ein beſſeres Gewand einkleidete als er mitbrach— 
te. — Dieſer bewies ſich aber meiſtens als eine erwaͤrmte 
Schlange. — Die Auflaſſung wurde hinſichtlich des Ei— 
genthums untergraben, fie wurde hie und da ganz vernich— 
tet, die ganze Form ſollte wegfallen, und die formloſe und 
geheime Tradition des Roͤmiſchen Rechts, für uns ein un. 
beſtimmter Schatten, welcher gar kein feſtes und ſicheres 
Kennzeichen hat, an ihre Stelle treten. Bey dem Pfande 
ſollte die Form gleichfalls wegfallen, das pactum 
hypothecae dafur eintreten, und ſtatt der Deutſchen 
die Roͤmiſche Publicität aus 1. 11. C. cit., wie wir folde 
ohne alle Nebeninſtitute empfingen, d. h. ſtatt des Son 
nenſcheins die Finſterniß, die Welt erleuchten. 

Eine wirklich organiſche Verſchmelzung gelang nur ſel⸗ 
ten; der Creditor nach Deutſchem Rechte ging zuweilen 
voran; der nach Roͤmiſchem Rechte folgte, wie der hinken⸗ 
de Bote, nach; oft ſiegte dieſer ganz oder zum Theil ob “). 


ſüdlichen Deutſchlands, und die Contractenbücher auch im nörd⸗ 
lichen Deutſchland nur ſchwache Ueberbleibſel. 
*) ſ. Bolley die Lehre von den öffentlichen Unterpfändern. Tübin⸗ 
gen 1802. F. 12 seqq.; eine viel verſprechende Jugendarbeit 
von dem ausgezeichneten Geſchäftsmanne, welcher 20 Jahre 
ſpäter ſo thätig bey den neuen Wirtenbergſchen Creditgeſetzen 
war. 

Als Reſultat Be Unterſuchung für den Begriff des Deutſchen 
öffentlichen Pfandes wird die Definition dahin geſtellt: „Deut⸗ 
Ihe Pfänder find ſolche, welche unter gerichtlicher Auc⸗ 
torität beſtellt, oder doch in das Hypothekenbuch eingetra⸗ 
gen find,” Wir treten bey, da das forum rei sitae ſich 
von ſelbſt in beiden Fällen verſteht, ſo wie eintretenden Falls 
die Vereinigung beider Glieder. Das erſte Glied gehört 


— 


41 


Allein felten wird das Gute ganz verdraͤngt; es blei⸗ 
ben Bruchſtuͤcke, gleichſam Andenken, wie einzelne Glasma⸗ 
lereien in den alten Deutſchen Domen; den Voͤlkern ſtecken 
ihre nationellen Urinſtitute im Blute; dieß iſt ja meiſtens 
der einfache Schluͤſſel der jetzigen Zeit. Es wurde eine Art 
öffentlicher Hypothek mit dem Grundzuge der Auflaffung ge⸗ 
ſchaffen, daß fie coram judice competente in 
foro rei sitae conſtituirt werden müffe, in 


der Regel auch unter Mitwirkung des Gerichts. Die 


Form, die einzige feſte Grundlage der Sicherheit bey allen 
Geſchaͤften, fiel dagegen ganz weg, und als Compenſation 
wurde die causae cognitio und die confirmatio judicia- 
lis ) hie und da in einem ſolchen Maaße und mit einem 
ſolchen fetten Biſſen gegeben, wie ſie gewiß nicht in dem 
Weſen der Auflaſſung begründet waren. Beide ſind freilich 
unzweifelhaft in gewiſſem Grade von jeher mit der 
Auflaſſung verbunden geweſen, und wol mit Recht, niemals 
dachte man aber an eine ſo ungeheure Ausdehnung, wie 


man ſie ſpaͤter hie und da findet. 


Die Buchfuͤhrung blieb, mit Ausnahme der ER 
Städte, faſt allenthalben ſchlecht; entweder ganz kurze An⸗ 
notationsbuͤcher, oder verworrene Sammlung der Concepte 
der Contracte, wenn man ſich ſo viel Muͤhe gab. 

Wir rechnen alſo zum Begriffe der oͤffentlichen Hypo⸗ 
thek im Sinne des Deutſchen Rechts, wo keine anders 


mehr in das ältere und mittlere, das andere in das neuere 
Deutſche Recht. Wir würden aber lieber ſagen: im Gerichte 
der belegenen Sache beſtellt zc, 

*) Glück Commentar Th. 18. pag. 293 seqq. und die daſelbſt 
angeführten Schriftſteller, vorzüglich die bekannten Abhandlun⸗ 
gen von Harprecht, Schweder, Henning Böhmer, Hellfeld 
und Hofacker. 
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normirende Privinzialſtatuten vorliegen, als ein nothwendi⸗ 


ges essentiale die ſes, daß ſie in foro rei sitae con ſti⸗ 


tuirt werden muß; die bloße Confirmation, bey 
freiem Eigenthume, ſie werde einſeitig oder vom Schuld⸗ 
ner und Glaͤubiger zuſammen geſucht, mit oder ohne 
Schwanz, halten wir dagegen ſchon für eine Corruption, 
welche oft an die Stelle der eigentlichen Auflaſſung getre— 
ten iſt. 

Allenthalben, wo man das Inſtitut der Deutſchrecht⸗ 
lichen Hypothek hat rein erhalten wollen, wie in ſo vielen 
Städten des Nordens und des Südens, hat man an der 
Conſtitution in foro res sitae feſtgehalten, und dieſes 
hat ſich auch immer durch einen feſteren Geſchaͤftsgang bes 
lohnt ). — Die bloße Confirmation hat bey freiem 
Eigenthume ſich nur darum ſo weit in Deutſchland verbrei⸗ 
tet, weil gerade mit ihr, wahrſcheinlich pro auetorilate 
interposita, der fette Biſſen hoher Gebuͤhren verbunden 
war, welchen Mancher ungeachtet alles Straͤubens bey al⸗ 
len Contracten paſſive niederſchlucken mußte, wo man 
früher an eine ſolche Medicin gar nicht gedacht hatte. — 
Die Geſchaͤftsleute ergriffen von jeher gern die Gelegenheit, 


) So heißt es z. B. in den Statuten der Stadt Lüneburg (Ge⸗ 
richts⸗Ordnung Th. II. Tit. 17.): Ob nun wohl nach ge⸗ 
meinen Kaiſerlichen Rechten ein jeder ſeine Güter ohne gericht⸗ 
liche Einſchreibung kräftiglich verunterpfänden kann; ſo hat 
doch das Sächſiſche Recht, deſſen wir uns allhie gebrauchen, 
aus vernünftigen Urſachen, und damit nicht ein Gut Vielen 
verſetzt, und die Leute betrogen werden, durch einen langwäh⸗ 
rigen Gebrauch ein anderes eingeführt, nemlich, daß alle 
Verpfändungen der unbeweglichen oder liegenden Güter, 
die ſeyn inſonderheit oder in gemein auf dieſelbige Güter ge⸗ 
richtet, vor der Obrigkeit, darunter ſie gelegen, 
geſchehen ſollen. 
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Gebühren zu ziehen; dieſe Begierde war ja der alleinige 
Grund fo vieler Geſchafte H! 


*) Ein nordiſcher ausländiſcher Freund ſagte uns einſt: Bey 


uns geſchehen die Geſchäfte faſt nur noch der Gebühren wegen 
und werden danach abgemeſſen und gemodelt; fonſt würbe 
der Geſchäftskarren bey uns bald ſtille ſtehen. — 

Gottlob, dieß iſt im Hannöverſchen jetzt anders, da ſaſt al⸗ 
lenthalben die Gebühren dem Staate berechnet werden, wenn 
er fie bezieht, obgleich gerade darum vielleicht der recht 
ſcharfe Appetit zu der Arbeit ſich hie und da etwas 


derloren haben mag, was wieder ein Uebelſtand iſt. — 


Wer wird ſich aber im Hannöverſchen das Verdienſt ers 
werben, die Gebühren der freiwilligen Gerichtsbarkeit durch 
das ganze Land und durch alle Stände zu egalifiren! — 
Dieſe Gebühren wird man, wenn man gerecht ſeyn will und 
das Ausland kennt, im Ganzen als Totalſumme gewiß 
nicht zu hoch finden können, wenn gleich mancher einzelne 
Satz oft ſehr hart treffen kann; allein fie find nicht bloß 
zwiſchen den Gefſchäften unrichtig vertheitt, z. B. zwi⸗ 
ſchen der Mutation des Eigenthums und der Hypothekbeſtelung, 
ſondern belaſten auch zum Theil die verſchiedenen Stände und 
Provinzen mit ganz verſchiedenen Gewichten, z. B. gerade die 
Confirmationsgebühren. Ueberhaupt iſt die Confirmation 
jetzt eine ganz fehlerhafte Grundlage der Gebührentaxe- 
Oft treffen die Confirmationsgebühren ganz unrichtige Geſchäfte, 
3. B. bloße Bürgſchaften der Bauern, ja fie können hie und 
da nach der Anzahl der Intereſſenten immer um den 
einfachen Satz wachſen, wenn jene unter verſchiedenen Gorich⸗ 
ten wohnen. | | | 

Ferner iſt eine politifhe Scala dieſer Gebühren noth⸗ 
wendig. | 

Alle dieſe Uebelftände haben wieder meiſtens bloß einen 
biftorifhen Grund, welcher wegfällt, nachdem wir ein 
Staat geworden find. — ueberhaupt werden wir wohl thun, 
unſer ganzes Gebührenſyſtem zu ändern, und es mit dem 
Stempelweſen in eins zuſammen zu ſchmelzen, wie z. B. 
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Jedes der beiden obigen Syſteme der Oeffentlichkeit 
der Hypothek kann fuͤr ſich, und abgeſehen von der Buch⸗ 
führung und der Rathſamkeit, in einem Territorio recht 
gut beſtehen, ſo wie nur ausgemittelt iſt, was zu dem 
einen oder dem andern unfehlbar gehort, und 
fo beſteht das Syſtem der neueren Deutſchen Publicität, 
welche man, auf eine fernere Deutſche hypothekariſche Zu— 
kunft hoffend, die mittlere nennen kann, im Koͤnigreiche 
Sachſen und im Churfuͤrſtenthume Heſſen, fo weit es rei: 
chen kann, ertraͤglich, indem daſelbſt alle conventionellen 
Hypotheken an unbeweglichen Sachen in foro rei sitae 
entweder conftituirt oder mit gleicher Prüfung und gleichem 
Effecte wenigſtens reſpective conſentirt und confirmirt wer: 
den muͤſſen, wogegen in dem großen und ſchoͤnen Frank⸗ 
reich die Hypothek vor irgend einem Notare des Reichs 
conſtituirt werden kann, uͤberall gar keiner Prüfung, Con: 
ſenſes oder Confirmation, ſondern nur der Ingroſſation in 
foro rei sitae bedarf. Letzteres iſt nur ein neuerer An— 
hang, welchen ſehr wenige Provinzen vor der Revolution 
kannten. Man kann ſich zu der einen oder der andern 
Parthei bekennen. — 

Dagegen ſieht man leicht ein, welche Verwirrung dar⸗ 
aus entſtehen muß, wenn jene Syſteme neben einander 
concurriren ſollen, und dieß war ſehr oft fruͤher in Deutſch⸗ 


im Darmſtäbtiſchen, durch das Verdienſt des Herrn Geheimen 
Raths Knapp, wenn wir nicht irren, längſt geſchehen iſt. 
Der übrige Süden wird bald nachfolgen. — 

Erſt alsdann kann man überſehen, wie groß die Laſt und 
wie ſie zu vertheilen e Doch ein ander Mal hiervon, si 
tibi placet ! 
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land der Fall, oder wurde wenigſtens auf kurze Zeit verſucht. 
Hellfeld zaͤhlt in ſeiner Abhandlung De praerogativa hyp. 
publicae etc. $. 38 seg. nicht weniger als acht Unter: 
ſchiede der beiden Syſteme auf. 

Die Oeffentlichkeit des Roͤmiſchen Rechts fordert 
weit weniger als die des Deutſchen; die von ihm vorge⸗ 
ſchriebenen Operationen koͤnnen vorangehen, und es entſteht 
dann die Frage, in wie weit dadurch und durch die ſpaͤtere 
Prafentation vor dem judex rei sitae eine Hypothek im 
Sinne des Deutſchen Rechts erworben werde; und um— 
gekehrt kann der Begriff der Öffentlichen Hypothek nach 
Deutſchem Rechte, den nach Roͤmiſchem Rechte erweitern 
und verfaͤlſchen, und daraus koͤnnen ſich Baſtardnaturen 
und Zwitterbegriffe bilden, welche der Keuſchheit des Rechts 
nicht minder gefaͤhrlich ſind, als die wirklichen Zwitter, — 
welche jedoch, wie wir hören, Gottlob nur in der Pucelle 
und nicht in dem Roͤmiſchen Rechte exiſtiren, — der phy⸗ 
ſiſchen Keuſchheit gefährlich ſeyn ſollen. 

Das Geſetz der geiſtigen organiſchen Miſchung hinſicht⸗ 
lich der Bildung der Voͤlker uͤberhaupt und namentlich hin⸗ 
ſichtlich der Verſchmelzung verſchiedenartiger politiſcher und 
juriſtiſcher Inſtitute iſt ein ſehr ſchwieriges; ſelten wird 
ein reiner metallartiger Guß aus dem Schmelztiegel zu 
Tage gefoͤrdert, und die Voͤlker des neueren Europas, vor⸗ 
zuglich aber die guten Deutſchen, haben ſich hierbey nicht 
als große Metallurgen erwieſen, und erkrankten ſchon fruͤh 
auf das Unheilbarſte in allen Zweigen der Bildung an den 
Folgen der ſchlecht geuͤbten Kunſt der Miſchung. 


— ir 


Zweiter Abſchnitt. 


— 


§. 8. 

In welches Verhaͤltniß nun jene beiden leicht zu confundi⸗ 
renden Begriffe der Publicitaͤt der Hypothek ſich nach der 
allgemeinen Deutſchen Praxis geſtellt haben, damit wollen 
wir den geneigten Leſer, welcher dieß alles beſſer weiß, als 
wir, nicht behelligen; der oben citirte Gluͤck, welchen man 
wol den auriga, aber gewiß nicht die lucerna juris nen- 
nen kann, (doch Ruhe feiner Aſche! er wußte 1000 Mal mehr 
als wir;) die bekannten Abhandlungen von Henning Boͤh⸗ 
mer in den Exercitationen, von Hellfeld und vorzuͤglich 
von Schweder, in deren Diſſertationenſammlungen auch Da⸗ 
belows Concurs pag. 621 segg. erſte Ausgabe geben dar⸗ 
über hinlänglich Auskunft; faſt alle Sammlungen von aͤlte⸗ 
ren Rechtsfaͤllen find davon voll. | 

Wir halten dagegen es fuͤr rathſam, einen Extract aus 
den Hannoͤverſchen Praktikern, und zwar meiſtens nach Lage 
der Acten, zu liefern, da dieſe vielleicht nicht allen anderen 
Deutſchen Geſchaͤftsleuten, hoc visuris, fo zur Hand find, 
als uns, und auch die Hannoͤverſchen Geſchaͤftsleute viel⸗ 
leicht lieber einmal an einen ſolchen tuͤchtigen Geſammt⸗ 
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blumenſtrauß ihrer Flora practica in dieſer Materie rie⸗ 


chen, als ſich muͤhſam nach jedem einzelnen, auf entlegenen 


zerſtreuten Beeten einſam ſtehenden Blümlein buͤcken mb: 
gen. — 

Wir werden es dabey in der Regel vorziehen, dieſe 
hypothekariſchen Blumen mit Laub und Wurzel zu geben; 
wenn aber alsdann das Bouquet etwas unfoͤrmlich und 
dick gerathen ſollte, ſo moͤge uns vor allem die gewiß nicht 
geringe Wiß⸗ und Prüfungs Begierde des geneigten Le⸗ 
ſers, ſodann aber unſer eigenes Gefühl zur Entſchuldigung 
dienen, welchem, bey verſuchter Umgeſtaltung geiſtiger Pro: 
ducte mit Recht berühmter Männer, der Vorwurf „einer 
faſt falfariſchen Oberflächlichkeit“ beſonders em: 
pfindlich ſeyn müßte, welchen vor noch nicht langer Zeit 
ein großer dialektiſch- theologiſcher Schriftſteller einem an— 
deren, wenn gleich nicht ſo großen, in chriſtlicher Demuth 
gemacht hat, — 

Die Erinnerung an das füge „Lied des gefangenen 
Grafen“ von unſerm unſterblichen Naturforſcher und Na⸗ 
tionaldichter, in welchem die Blumen lieblicher als die 
Nachtigallen ſingen, und die ſo natuͤrliche Vergleichung 
dieſes Blumenſtraußes mit dem unſrigen wird den geneig⸗ 
ten Leſer, wir ſind deſſen Buͤrge, vor jeder Anwandlung 
der Langenweile ſichern. 

Flechten wir jedoch einige Noten, nicht als Cyanen, 
ſondern als bloßen duͤrren Bindfaden, in unſeren Strauß 
ein, und gewiß niemals mit dem Selbſtgefuͤhle, mit wel⸗ 
chem ſpaͤtere Roͤmiſche Juriſten die Werke ihrer Vorgaͤnger 
und Lehrer, befugt oder nicht befugt, mit Noten, bey 
dem Roͤmer noch dazu ein zweideutiger Ausdruck, verſehen 
durften, ſondern mit der Erinnerung, welche dem fchon 
Demuͤthigen hinlaͤnglich Beſcheidenheit prediget, daß die 
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Nachwelt die felbft von großen Männern zu den Werfen 
des Papinian gemachten Noten wieder auslöfchte, und 
daß denn doch am Ende Gottlob in der Weltgeſchichte der 
Text über die Noten, wie das Fett uber das Waſſer, ob⸗ 
ſiegt, da wir ſonſt keine Bibel und kein Corpus juris mehr 
haben wuͤrden. „Die Noten ohne Text“ ſind laͤngſt ver⸗ 
geſſen, obgleich ſie anfangs ſo viele Auflagen erlebten, und 
manche für eine ſchwache Zeit nicht ſchlechte Witze enthiel⸗ 
ten. \ 

Unfer Standpunkt ift ja auch bloß ein legislativer, 
kein eigentlich doctrineller, und der Urtheilsverfaſſer, der oft 
das Unmoͤgliche in dem Chaos der Rechte und dem Ge⸗ 
draͤnge der Realitaͤten leiſten ſoll, muß nicht ſelten vor den 
ſchlimmen Folgen feiner juriſtiſchen Conſequenz zu⸗ 
ruͤckſchrecken, und befindet ſich nicht in ſo bequemen Win— 
deln als der politiſche Schriftſteller. 

Wir wollen dieſen Actenextract, fo viel als thunlich, 
hiſtoriſch, nach dem Alter der Schriftſteller, formiren, mel 
ches freilich zuweilen zuſammenfaͤllt, damit man um ſo 
beſſer die Entwickelung des Hannoͤverſchen Begriffs der of 
fentlichen Hypothek und durch dieſe die Rathſamkeit der 
betreffenden Beſtimmung in der fraglichen Verordnung bey 
dieſem Hauptpunkte, der Ingroſſationsfaͤhigkeit der hypo— 
thekariſchen Forderungen, auffaſſen und beleuchten koͤnne. 

Wir fürchten dabey nicht, daß der raͤchende Geiſt der 
geſprengten Auflaſſung, und der ſchwankende Schatten der 
Deutſchen oͤffentlichen Hypothek, wie der des Banco, im 
Seſſel ſitzend und zuhoͤrend, den geneigten Leſer ſtoͤren 
werde, noch daß irgend jemand, nach geleſenem Actener 
tracte, es noch bezweifeln koͤnne, daß, wie behauptet iſt, 
das Recht in unſerm Deutſchen Vaterlande auf eine wahr⸗ 
haft organiſche Weiſe, ohne ſtoͤrenden Knoten, ohne ge⸗ 
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hemmten Wachsthum „ ohne voreiliges Einreißen und Wie⸗ 
deraufbauen, etwa wie das flüffige Metall, in einen end⸗ 
lich gelaͤuterten Silberblick ſich entwickelt habe. 


Zur Orientirung des geneigten Leſers hinſichtlich des 
nachfolgenden Actenextracts bemerken wir noch, daß die 
Anſichten der Hannoͤverſchen Praktiker im Ganzen auf 
Schweders Auctorität gebauet find, indeß auch einiges 
Eigenthuͤmliche haben. 


Ferner iſt in dem Gebiete der fraglichen Hannoͤverſchen 
Verordnung, wie wir ſolches im erſten Hefte §. 2. abge⸗ 
markt haben, die gerichtliche Auflaſſung faſt allenthalben 
geſprengt. Sie hat ſich nur in einigen Staͤdten, als Han⸗ 
nover, Lüneburg, Celle, Uelzen, und vielleicht auch in ei⸗ 
nigen Bremiſchen Landſchaften, mehr oder weniger rein er: 


halten, ſowol beym Eigenthume als beym Pfande. — Spaͤ⸗ 


ter wurde, wie wir unten ſehen werden, in den ganzen 
Herzogthuͤmern Bremen und Verden die Oeffentlichkeit der 
Hypotheken, wenn gleich nicht des Eigenthums, ei⸗ 
nigermaßen im Sinne des Deutſchen Rechts wieder 
hergeſtellt. 


Dieß alles liegt jetzt außer unſerm Zwecke; wir abſtra⸗ 


hiren davon fuͤr jetzt, an einem andern Orte darauf zu⸗ 


ruͤckkommend. Wir haben hier bloß die weit umfaſſenderen 


Theile des Landes im Auge, wo jenes nicht der Fall iſt. — 


In dieſen ſiegten, in der Theorie wenigſtens, die Roͤmi⸗ 


ſche Tradition, das pactum hypothecae, und die 1. 11. 


L. eit. ob, und verdraͤngten die Oeffentlichkeit im Sinne 


des Deutſchen Rechts, am Ende des 16ten und im Anfan 


ge des 17ten Jahrhunderts. Das alte ſo genannte Sach⸗ 
ſenrecht konnte ſich entweder von ſelbſt gegen das aufge⸗ 
nommene Roͤmiſche Recht nicht behaupten, oder wurde, 
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wie in den ſuͤdlichen Landestheilen, noch durch ausbrüd: 
liche Geſetze und Landtagsabſchiede aufgehoben. 

Nirgends iſt in dieſen Landestheilen, von den oben 
angedeuteten Ausnahmen abgeſehen, durch ein allgemeines 
Geſetz vorgeſchrieben, daß nur in foro rei sitae, causa 
cognita et confirmatione subsequuta, ein öffentliches 
Pfand gewonnen werden koͤnne. Natürlich reden wir hier 
nicht von dem Conſenſe oder der Confirmation, welche aus 
dem Obereigenthume und etwa auch der Vogtei ent 
ſpringt, mithin auf ganz anderen Grundlagen beruht, ſon— 
dern bloß von derjenigen, welche aus dem alten 
Deutſchrechtlichen Pfande ſich entwickelt hat ). — 

Es exiſtiren in dieſen Landestheilen, vorzuͤglich in den 
mittleren und ſuͤdlichen Provinzen, nur einige unten zum 
Theil näher zu berührende Verordnungen hinſichtlich der, 
ſtaͤdtiſcher Jurisdiction unterworfenen, oder in der Feld⸗ 
mark der Städte belegenen, unbeweglichen Güter, bey wel 
chen alle Alienationen, und namentlich auch Hypothek 
beftellungen bey Strafe gaͤnzlicher Nullitaͤt am 
gemeldet werden ſollen. — 

Eben ſo ſollen auch die Bauern ihre Contract ent 
weder vor den Beamten errichten, oder dieſen doch we 
nigſtens ſolche offenbaren, und von ihneu confirmiren 
laſſen, zum Theil zum beſſeren Beweiſe und ſogar in 
foro domicilii, kurz eine Art von Verlautbarung. 

Alle dieſe Verordnungen ſind aber nur leges specia- 
les hinſichtlich der Perſonen oder der Sachen, und 
enthalten nicht einmal alle die Verpflichtung zur Confir⸗ 


mation. 


*) Mittermaier ꝛc. Privatrecht. §. 191 a. Ze Ausg. 
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Die den Bauernſtand betreffenden fraglichen Verord⸗ 
nungen ſind aus dem bekannten Standpunkte der fpeciellen 
Obervormundſchaft des Staats über jenen Stand gegeben, 
und nur dieſe enthalten in einigen Provinzen die Pflicht 
der Confirmation. ö 

dur den Adel waren ſolche Verordnungen in den mei 
ſten Provinzen nicht vorhanden. 

Die ſaͤmmtlichen fraglichen Verordnungen gehören 
prineipaliter in die Lehre von dem Beſttztitel und 
der Buchführung, wo wir ſie zuſammen ausführlich analy⸗ 
ſiren werden. Hier alſo nur ſo weit es zu dem vorliegen- 
den Zwecke nothwendig iſt, vorzuͤglich nur um die gericht⸗ 
lichen Praͤjudizien zu erlaͤutern, was jetzt zur Zeit 
unſer Hauptſtandpunkt iſt. Dieſe beziehen ſich aber, fo 
weit fie in den großen Hannoͤverſchen Praktikern enthalten 
ſind, nur auf die ehemaligen Beſitzungen des Churfuͤr⸗ 
ſtenthums, nicht auf die durch den Reichsdeputationsab⸗ 
ſchied und die Wiener Congreßacte erworbenen Provinzen, 
weshalb wir unten die Beſtimmungen der Hildesheim⸗ 
ſchen Polizeiordnung vom 20. Oct. 1665 §. 24. nur be⸗ 
ruͤhren, und auf die Heſſiſchen Conſtitutionen gar nicht 
eingehen werden. Dieſe gehoͤren außerdem in das Heſſiſche 
Recht. 

Die Hannoͤverſchen Praktiker und die Gerichte nehmen 
an, daß jene Beſtimmungen nicht vorgeſchrieben ſeyen, um 
die Conſtitution Öffentlicher Hypotheken im Sin: 
ne des Deutſchen Rechts zu erwirken, und daß eine öffent: 
liche Hypothek auch aus jener bloßen Anmeldung, Offenbarung 
und Confirmation nicht folge, ſondern daß die Ordnung der 
Cakaſter der Magiſtrate und die obervormundſchaftliche Für: 
ſorge hinſichtlich der Gebrechlichkeit der Bauern der allei⸗ 
nige Zweck jener Beſtimmungen geweſen ſey, was wir unten 
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näher prüfen werden. In der That wurde aber ein Fragment 
der öffentlichen Deutſchen Hypothek in unvollkommener Ge⸗ 
ſtalt durch die Hinterthür wieder hineingelaſſen. 

Man hätte alſo nach dem Obigen auch wol glauben 
koͤnnen, daß die ſchoͤne Publicität aus der 1. 11. C. eit. 
entweder unbedingt, oder, wo dieß vorgeſchrieben war, 
accedente Anmeldung, Offenbarung und Confirmation, 
beau jeu gehabt haben würde, denn jene Gonftitufion war 
ja das einzige allgemeine regulirende Landesgeſetz, und 
keine Publicitaͤt im Deutſchen Sinne nothwendig. 

Die Sache wird ſich aber ſogleich anders im unge 
heuern Conflicte durch den Actenextract darlegen. 


9. 9. 


Wenden wir uns zuvoͤrderſt zu den Obſervationen von 
Eſaias v. Pufendorf, dem beruͤhmten Gründer der Hannoͤ⸗ 
verſchen civilrechtlichen Praxis. — Et iſt noch von keinem 
fpäteren Hannoͤverſchen Geſchaͤftsmanne an Eminenz des 
Scharfſinnes, Umfange derKenntniſſe im Roͤmiſchen Rechte, 
Klarheit, Praͤciſion, Geiſt und Lebendigkeit der Darſtellung 
übertroffen; alles gewinnt bey ihm ſogleich Form und Leben; 
ſo lange die bisherigen Statuten und Rechte im Lande beſte⸗ 
hen, wird er unſer Hauptleitſtern in der civilrechtlichen 
Praxis bleiben. Stand er auch nach der Sitte ſeiner Zeit 
vielleicht mehr auf den Schultern der damaligen Docttin 
als unmittelbar auf den Rechtsquellen ſelbſt; ging er 
in deren genauere Analyſe, ſeinem Zweck gemaͤß, vor 
dem Publico nicht tiefer ein; ſo waren dieſe und auch 
der Gujacius, wie viele Ausführungen ergeben, ihm den⸗ 
noch gar wohl bekannt. — Groß waren ſeine Thaͤtigkeit und 
feine Leiſtungen fur das Land, und wer feine Werke kennt, 
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ſieht bald, daß, wenn Verfaſſung und Zeitverhaͤltniſſe es 


ihm erlaubt haͤtten, ſolche noch umfaſſender und eingrei— 
fender geweſen ſeyn wuͤrden. — Sein Name wird auch 
jetzt noch an derß Donau und am Rheine mit Achtung ge⸗ 
nannt, was bey nicht vielen einſtigen oder jetzigen Celebri— 
täten der Fall if. — 

Tom. I. obs. 197. iſt die Meinung aufgeſtellt, daß 
eine bloße gerichtliche Agnition keine oͤffentliche Hy: 
pothek gebe, und dieſe Anſicht wurde, wie es ſcheint, von 
dem hoͤchſten Gerichte angenommen. Das Alter dieſes 
Praͤſudizes iſt leider nicht zu erſehen. Die Gründe find aber 


vorzüglich merkwuͤrdig, weil daran im Weſentlichen die 


ſpaͤtere Hannoͤverſche Praxis ſich entwickelt hat, und indi⸗ 
recte ſelbſt die fragliche Beſtimmung der Verordnung dar⸗ 
aus gefloſſen iſt. 

Dieſe gehen dahin: 

„Hypothecam enim publice confectam esse 
oportet, ut publica habeatur. 1.11. C. Oui pot. 
in pignore. Neque eadem ratio subsecntae agni- 
tionis est, quae confectionis. Multa enim debi- 
tor praesertim processu executivo conventus necessi- 
tate juris agnoscere debet, quae forte ab initio non 
agnovisset, (das iſt ſehr richtig!) propterea quod exce- 
ptiones illiquidae a solutione non liberant, sed ea 


causa liquidae vel in continenti Banda ss requi- 


runtur. Quam ab rem hypotheca deinde ex necessi- 
tate juris in judicio recognita non itidem ut publice 
ab initio constituta suspicionem fraudis ex- 
cludit. Praeterea autem in hypotheca publica ef- 
ficienda merito et debitoris et creditoris con- 
sensus et inlentio hujusmodi hypothecae 
constituendae desideratur. 
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(Verordnung: bie Abſicht, gerade eine oͤffent⸗ 
liche Hypothek einzuräumen!) 

Quae intentio neque in debitore neque in credi- 
tore intelligitur, si debitor de solutione conventus 
obligationem necessitate juris recognoverit.“ — 

Auctoritäten find nicht angefuͤhrt, namentlich nicht hin⸗ 
ſichtlich des animus, ſie kommen zum Theil noch unten. Man 
ſieht, daß hier lediglich der Standpunkt aus dem Roͤmi— 
ſchen Rechte genommen iſt, und daß auch danach eine 
ſolche Hypothek nicht die Kraft der öffentlichen haben ſoll. 

Es kann natürlich die bloße gerichtliche Agnition keine 
öffentliche Hypothek im Sinne des Deutſchen Rechts ge 
ben, wol aber, nach unſerer Anſicht, im Sinne und 
Geiſte des Roͤmiſchen Rechts, da ein gerichtlich agno- 
ſcirtes Inſtrument von dem Augenblicke der Agnition an 
fo gut ein öffentliches Inſtrument iſt, als ein gerichtlich 
aufgenommenes, und der Zweck des Roͤm. Rechts, 
fen dieſer nun ein ſicheres Datum oder Beweiskraft 
gegen den Dritten, wird durch die Agnition eben ſo 
gut erreicht, als durch die urſpruͤngliche Conſtitution der 
Hypothek in dem Inſtrumente, wenn gleich die 1. 11. C. 
eit. an dieſen Fall gewiß nicht ſpeciell gedacht hat. 

Ueber den obigen Punkt ſind indeß bekanntlich die 
Rechtslehrer, den Unterſchied zwiſchen den beiden Arten 
von Hypotheken nicht immer feſthaltend, von jeher ſteitig 
geweſen. Alle, welche das Roͤm. Recht feſtgehalten haben, 
namentlich Faber in feinen Erroribus pragmat. und Hell⸗ 
feld in feiner bekannten Abhandlung De praerogativa hy- 
pothecae publ. $. 31., nehmen die von uns gebilligte An⸗ 
ſicht an, und ſelbſt Schweder iſt in ſeiner Abhandlung 
$. 12., obgleich er faſt gaͤnzlich den Standpunkt des Deut 
ſchen Rechts aufgefaßt hat, ſo viel wir ihn verſtehen, die⸗ 
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ſer Anſicht; nur diejenigen, welche Deutſches und Roͤmi⸗ 
ſches Recht vermengen, haben die entgegengeſetzte Anſicht. 

Die Nichtberuͤckſichtigung der illiquiden Einreden im 
Executivproceſſe kann auch wol kein entſcheidender Gegen⸗ 
grund ſeyn, da es hier nicht auf die Natur der Einre⸗ 
den und auf die Materie des Inſtruments uͤber— 
haupt, ſondern auf die Natur des Pfandrechts ankommt, 
und wenn die Einreden nachher ad liquidum gebracht wer⸗ 
den, die Hypothek von ſelbſt wegfällt. | 

Die suspicio fraudis wird aber von ſelbſt ausge: 
ſchloſſen hinſichtlich der fpäteren Creditoren, und hinſicht— 
lich der fruͤheren Creditoren legen die Schriftſteller, von 
welchen wir unſere Anſicht entlehnt haben, und welche auch 
gerade in dieſer Hinſicht zum Theil citirt find, der Ne: 
cognition keinen Effect bey. — 8 

Von dem animus, eine öffentliche Hypothek 
beſtellen zu wollen, haben wir aber in dieſer Lehre 
im Roͤmiſchen Rechte nichts verſpuͤrt, und es fehlen gewiß 
auch die hiſtoriſchen Denkmale, daß bey der Deutſchen 
Auflaſſung, der Wurzel der oͤffentlichen Hypothek im Deut: 
ſchen Sinne, der animus noch beſonders, außer dem 
actus ſelbſt, nothwendig geweſen ſey, da unſere Vorfah⸗ 
ren wahrſcheinlich der Anſicht geweſen find, daß, wer 
etwas thut, es in der Abſicht thue, um es thun. 
Dieſer Grundſatz greift ja durch alle Geſchaͤfte und das 
ganze Leben durch, donec probeturseontrarium. 

Nach Deutſchem Rechte verſteht ſich hingegen, wie 
wir glauben, die Anſicht, daß die Agnition keine öffent: 
liche Hypothek erwirke, von ſelbſt; es kann aber jene Ob⸗ 
ſervation wol nicht als ſicheres Praͤjudiz aus dieſem 


Standpunkte des Deutſchen Rechts angeſehen werden, 


weil ſie nicht rein auf dem Boden des Deutſchen Rechts 


56 


ſteht, ſondern ſich gerade auf das Roͤmiſche Recht ſtützen 
will Y). 

Dieſe Anſicht, daß die bloße Agnition keine oͤffentliche 
Hypothek erwirke, iſt nachher von der Landespraxis ſeſtge⸗ 
halten, wie das bey Ramdohr Th. 2. pag. 337. ſtehende 
Praͤjudiz des hoͤchſten Gerichts von 1794 ergiebt. 

Es iſt aber ein etwas wunderbarer Wunſch des Herrn 
von Ramdohr, daß Hellfeld eine geſetzliche Beſtimmung 
für feine Anſicht angezogen haben möge, da der Zuſtand 
der Quellen in dieſer Hinſicht genuͤgend bekannt, und es 
von ſelbſt klar iſt, daß bey einem Geſetze, welches, wie 
die I. 11. C. cit., bloß Beweiskraft oder ſicheres 
Datum des Inſtruments fordert, die gerichtliche Agnition 
wenigſtens pro futuro eben ſo viel ag, als die ge⸗ 
richtliche Abfaſſung. 

Mit Recht fragt ſchon Faber: Ob die Unterfehriften 
von drei Zeugen mehr beweiſen, als die gerichtliche Ag⸗ 
nition 2 1 


$. 10. 

Die beiden Obſervationen 159 und 160. Tom. II. 
entfcheiden die Frage, ob die bloße oon fir mat io judi- 
cialis einer vorhin conſtituirten Hypothek den Effect ei⸗ 
ner hypotheca publica ertheile. Dieß iſt verneint durch 
ein Praͤjudiz von 1747. 

Die Gründe find: 

„Neque enim ex confirmatione judiciali sola, 
utpote quae nihil novi efficit, sed ex constitu- 
tione, quae fit in judicio, hypotheca publica 
nascitur, adeoque hypotheca in judicio non con- 


*) Eichhorn Einleit. i. d. deutſche Privatr. §. 187. erſte Ausg. 
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stituta ex sola confirmatione subsequuta in — 
‚cialem minime mutatur.“ 

Alsdann wird dieſe Anſicht mit der Macke der 
Schwederſchen Abhandlung De auctoritate publica etc. 
9. 5, belegt, in welcher wieder eine Reihe von Schriftſtel⸗ 
lern, namentlich Mevius, welcher die reine Deutſche 
Hypothek vor Augen hatte, citirt find, welche jene An⸗ 
ſicht theilen. — Es wird dabey gar kein Unterſchied ge⸗ 
macht, ob das Inſtrument ſchon agnoſcirt iſt, oder nicht, 
ob es ein oͤffentliches oder Privatdocument iſt, ob 
der Gläubiger oder der Schuldner die Confirmation 
ſucht; ſondern die Entſcheidung geht ganz allgemein dahin, 
daß die bloße Confirmation niemals ein oͤffentliches 
Pfand gebe, ſondern nur die gerichtliche Conſtitu⸗ 
tion. — 

Allein man braucht nur den Eingang der Schweder⸗ 
ſchen Abhandlung einzuſehen, um ſich ſofort zu uͤberzeugen, 
daß dieſe nicht aus dem Standpunkte des Roͤmiſchen, 
ſondern lediglich des Deutſchen Rechts geſchrieben iſt. 
Jene Abhandlung wurde außerdem von einem Wirtem⸗ 


berger und fuͤr einen Hamburger geſchrieben, in de⸗ 


ren Vaterlande bekanntlich allein die oͤffentliche Hypothek 
im Sinne des Deutſchen Rechts Kraft hatte, obgleich 
in Wirtemberg dieſer Begriff auch einmal laͤnger als ein 
Jahrhundert ſchwankte *). Die Schwederſche Abhandlung 
erwähnt nicht einmal bey der Expoſition des Begriffs zc. 


die 1. 11. C. cit.; räumt zuvoͤrderſt alles, was im Sinne 


des Deutſchen Rechts keine oͤffentliche Hypothek iſt, aus 
dem Wege, und geht ſodann §. 17. zu deren Begriffe 


*) Bolley die Lehre von den öffentlichen Unterpfändern ꝛc. . 16 
und 17. 
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über, belegt ſolchen mit den Luͤbecker und Hamburger Sta: 
tuten, und fordert ausdruͤcklich zur Beſtellung einer jeden 
Öffentlichen Hypothek die causae cognitio, die gerichtliche 
Conſtitution und ein Decret. — 

Dieß mag alles aus dem Standpunkte der Deutſchen 
Hypothek ſehr richtig ſeyn, und deshalb iſt dieſe Abhand⸗ 
lung auch mit Recht bey dieſer Materie von dem Herrn 
Geheimen Legat. Rathe Eichhorn in deſſen Einleitung in das 
deutſche Privatrecht ad §. 187. vor allen anderen als die 
Hauptquelle in dieſer Materie citirt; ſie kann aber nicht 
dazu dienen, da den Begriff der Oeffentlichkeit zu beſtim⸗ 
men, wo das Roͤmiſche Recht angewandt werden ſoll. 
Daß dieß aber in dem fraglichen Rechtsſtreite nicht der 
Fall geweſen ſey, iſt weder von Pufendorf noch Ramdohr 
bemerkt, und die obige Anſicht iſt uͤberhaupt, ohne Unter⸗ 
ſchied der Rechtsquelle, ein Axiom der Hannoͤverſchen Pra 
ris geworden; es wird noch täglich danach entſchieden. 

Aus dem Standpunkte der 1. 11. C. cit. können wit 
dieſe Anſicht aber nur fuͤr irrig halten, da dieſe nur ein 
instrumentum publice confectum, feinesweges 
aber die Conſtitution der Hypothek im Gerichte zur Def 
fentlichkeit fordert oder möglicher Weiſe fordern kann, und 
eine Privaturkunde, noch mehr aber ein Notariatsinſtrument, 
durch die gerichtliche Confirmation von ſelbſt eine oͤffentliche Ur⸗ 
kunde wird, ſo bald im erſteren Falle nur conſtirt, daß das 
Inſtrument nicht einſeitig aufgenommen iſt. Dieß er⸗ 
giebt ſchon die Parallele der vor Zeugen errichteten Hypothek. 

Es ſcheint uns dieß alſo eine Uebertragung eines Theils 
der Requiſite der Deutſchen oͤffentlichen Hypothek auf die 
Hypothek im Sinne des Roͤm. Rechts zu ſeyn. 

Alle Staaten, alle Rechte, alle Inſtitute haben ihre 
eigenthuͤmliche Natur und ihren Urtypus; wer ſie daraus 


. 
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verruͤckt und Widerſprechendes einmiſcht, der kann natuͤrlich 
eben ſo wenig zu einem feſten Reſultate gelangen, als wer 
in der Logik oder in der Algebra einen falſchen Anſatz 
nimmt. 


§. 11. 
Tom. III. obs. 53. 

„Hypothecae judicialis et publicae consti- 
tutio an sine causäae cognitione et coram ju- 
dice quocunque fiat, merito dubitari potest. De 
quo quidem hoc loco amplius non adjiciemus.“ — 

Jedoch wurde angenommen, daß vor dem Unterrichter, 
welcher auf den fundus exemtus zu einer exemten Perſon 
gehe, von dieſer eine Hypothek ad effectum judi- 
cialis et publicae conftituirt werden koͤnne. 


Dieß iſt bey ſtrenger Feſthaltung der Grundſaͤtze des. 


Deutſchen Rechts, welche immer den judex rei si- 
tae erfordern, nicht moͤglich. Die in der Obſervation 
angeführte Möglichkeit der Entſagung des fori, der 
Dienſt bey demſelben Territorialherrn, die Nichtanmaßung 
einer fremden Gerichtsbarkeit, welche aber allerdings aus 
dem Standpunkte des Deutſchen Rechts vorhanden iſt, 
koͤnnen dabey nichts entſcheiden, ſondern allein dieſes, ob 
die Hypothek zu Recht beſteht, und dieß kann nur nach 
den Grundfaͤtzen der Deutſchen Auflaſſung beurtheilt wer⸗ 
den. Von den Grundſaͤtzen des Deutſchen Rechts ging 
man aber offenbar aus. Sie ſtehen faſt bey allen dieſen 
Rechtsfaͤllen unſichtbar hinter den Couliſſen und leiten die 
Entſcheidung, wie in der Regel die Miniſter bey den Herrſchern. 

Ganz anders iſt die Sache nach Roͤmiſchem Rechte, 
wenn der Officiant uͤberhaupt außer ſeinem Gerichtsſprengel 
fungiren darf. — Durch ein Praͤjudiz von 1747 wurde 
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eine ſo extra territorium conſtituirte Hypothek aufrecht 


erhalten. 
Unten wird ſich die Sache weiter entwickeln. Ferner 
wird ſich unten zeigen, von welcher Erheblichkeit die Ver⸗ 


bindung der beiden Woͤrtchen judicialis et publicae 
geworden iſt. Der Materie nach ſoll dadurch vielleicht 
Roͤmiſche und Deutſche Oeffentlichkeit verbunden 
werden, und die Rechtsfaͤlle weiſen jene Ausdruͤcke immer 
da aus, wo keine reine oͤffentliche Hypothek im Sinne des 
Roͤmiſchen Rechts, ſondern ein Mixtum compositum oder 
auch bloß die Deutſchrechtliche Hypothek vorliegt. 


6. 12. 


Tom. III. obs. 180. 
Dieſe Erörterung hat auf die ſchon oben beruͤhrten Ca⸗ 
lenbergſchen und Lüneburgſchen Conſtitutionen von 171, 
* 1733 und 1739 Bezug, welche beſtimmen, daß kein din ⸗ 
liches Recht an den ſtaͤdtiſchen Grundſtuͤcken erworben wer: 
den kann, wenn nicht die Anmeldung bey den betref⸗ 
fenden Magiſtraten geſchieht ). Wir kommen unten dar⸗ 
auf noch zuruck. — 

Pufendorf nimmt (F. 2.) an, daß die Ordnung der 
Cataſter und der Grenzen der alleinige Zweck jener Con⸗ 
ſtitutionen ſey, die Verordnung von 1739 beſagt aber aus⸗ 
druͤcklich: „Daß die Abſicht dabey zugleich auf Erhaltung 
guten Credits gehe!“ und die fraglichen Verordnungen 


) Galenbergſche Conſtitutionen Th. II. pag. 633. 651, 897 seqq. 
Willich Bd. I. pag. 450 seqq. erſte Ausgabe voce bürger⸗ 
liche Grundftüde, 5 l 
Celleſche Conſtit. II. 926. IV. 578. 
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treffen ja auch nicht bloß den Beſitztitel, ſondern jede 
Hypothekerwerbung. — 
Alsdann iſt ($. 7.) bemerkt, daß die Anmeldung auch 


von dem Glaͤubiger allein ein Pfandrecht erwirke. 


. 8. „Videamus autem, an hoc pacto publica 
hypotheca existat. Et si quidem caetera concur- 
runt, quae ad hypothecam publicam requi- 
runtur, de eo dubitari non potest. Alias ex eo, 
quod vel a creditore vel a debitore res ad noti- 
tiam duntaxat magistratus perducitur, publica hy- 
potheca nondum efficitur, sed jus tantum hypothecae 
reale nascitur.“ 

Die fraglichen Magiftrate im Calenbergſchen, Göttin: 
giſchen, Grubenhagenſchen und Lüneburgſchen waren frü⸗ 
her, wenn wir nicht irren, nach alter Deutſcher Einrich⸗ 
tung, außer der Adminiſtration, auch faͤmmtlich mit 
Civiljurisdiction verſehen, indeß, leider muͤſſen wir 
ſagen, nicht immer in der Feldmark, z. B. noch jetzt, 
wie wir hoͤren, das beruͤhmte Neuſtadt am Ruͤbenberge, 


im Calenbergſchen, unterhalb Hannover, wahrſcheinlich eine 


Ironie eines Oberdeutſchen, deſſen Auge an etwas hoͤhere 
Berge, als an einen ſolchen Maulwurfshaufen, gewoͤhnt 
war, oder das beruͤhmte Melle im Osnabruͤckſchen, eine 
juriſtiſche Reliquie, welche wol bloß in die Rechtsge⸗ 
ſchichte gehoͤren ſollte. Daraus erwachſen denn bey Hy: 
pothekbeſtellungen in der Regel doppelte Geſchaͤfte 
und doppelte Koften, wenn man Acker und Haus, wie 
gewoͤhnlich, zuſammen verſetzt, eine Einrichtung, welche, 
wie wir hoͤren, die Preußiſchen Geſchaftsleute in dem Preu⸗ 
ßiſchen Theile der Grafſchaft Henneberg im vergroͤßerten 
Maaßſtabe ſich zum Muſter genommen haben ſollen „). — 


*) Wenn dieß wirklich der Fall iſt, wie wir nach unſeren reſper⸗ 
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Alſo Jurisdiction und Adminiſtration waren in den 


fraglichen Magiſtraten vereint, bis ſeit 1814 die Juris- 


diction von der Adminiſtration hie und da mehr oder we; 
niger getrennt wurde, wodurch ſich die Sache anders ſtellte, 
obgleich ſtreng genommen, und nicht bloß nach unſerer An⸗ 


ſicht, auch alsdann noch nach Roͤmiſchem Rechte ei: 


ner in einem Magiſtratsinſtrumente enthaltenen Hypothek 
der Charakter der Oeffentlichkeit nicht wird abgeſprochen 
werden koͤnnen, weil die Magiſtrate das jus actorum und 
fidem publicam haben, und auch z. B. fruͤher gerade der 
Magiſtrat in Göttingen und nicht das Civilgericht die Con: 
firmation ertheilte. (Nach der neuen Organiſation nicht mehr). 
Die J. 11. C. cit. ſetzt ja gerade die Municipalbehoͤrde, 
den Magister census, welcher doch wol auch das Cata⸗ 
ſter hatte, voraus! Indeß wir wollen um des lieben 
Friedens willen von ihnen hier nur reden, in ſo weit ſie 
mit dinglicher Civiljurisdiction verſehen waren. | 

"Daß nun eine ſolche bloße Anmeldung feine öffent 
liche Hypothek im eigentlichen Sinne des Deutſchen 
Rechts geben koͤnne, iſt von ſelbſt klar, da dieß die bloße 
Confirmation gemeinrechtlich ſchon nicht vermag. Hin⸗ 
ſichtlich des Roͤmiſchen Rechts tritt das Obige ein. 

Die fraglichen Verordnungen ſind aber darin hoͤchſt un— 
gluͤcklich, daß ſie eines Theils die Anmeldung fordern, 
bey Strafe der Nullitaͤt, andern Theils der Anmeldung 


fablen Quellen, unſern Ohren, denn wir konnten es in der 
Eile des vorigen Herbſtes leider nicht ſelbſt ſehen, nicht 
bezweifeln können, ſo fragen wir, wie iſt es möglich, eine 
ſolche verkehrte Einrichtung ſogar neu zu begründen? Na⸗ 
türlich der ſchönen Preußiſchen Gerichts -und Hypotheken⸗ 
Einrichtung zu gefallen, denen das Volk und das Land ſich 
accommodiren foll! umgekehrt, fo wird ein Schuh daraus! 


*»„( 0 — 
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aber dennoch nicht die Kraft der Oeffentlichkeit hinſichtlich 
der Hypotheken, nach der Anſicht der Interpreten, 
beylegen ſollen, und dabey doch nicht beſtimmen, daß die 
Hypotheken, wenn ſie jene Kraft haben wollen, immer ges 
richtlich conſtituirt oder wenigſtens confirmirt wer- 
den muͤſſen. Waͤre dieß Letztere geſchehen, ſo waͤre dadurch 
auch die Anmeldung beſchafft, und die Grenze und der 
Effect jener Operationen nicht zweifelhaft geworden. 

Viele Menſchen waͤren nicht um ihr Geld gekommen, 
die waͤhnten, (und man kann eben nicht ſagen, daß ſie, 
mit Ausnahme des Verfaſſers, ſchlechte Juriſten wa⸗ 
ren,) daß, da keine gerichtliche Conſtitution in foro 
rei sitae nach dem Landesrechte nothwendig ſey, ja 
nicht einmal bey den meiſten betreffenden Staͤdten eine 
Confirmation, die bloße Anmeldung bey der Gi- 
vilgerichtsobrigkeit eine hinlaͤnglich oͤffentliche Hypothek in 
Sinne des Roͤmiſchen Rechts gebe; ein Ungluͤck, das nie⸗ 
mals in denjenigen Staͤdten entſtehen kann, wo in den 
Statuten ſo gut als in dem Rechtsbewußtſeyn des Volks 
der Begriff der Deutſchen Hypothek ſich erhalten hat. — 

Ein Mehreres unten! 


. 18. 


Vorzuͤglich merkwuͤrdig iſt in rechtshiſtoriſcher Hinſicht 


die obs. 206. in demſelben Bande „welche ſich auf die 
Statuten der Stadt Hannover bezieht. a 

Als am Ende des 16ten und im Anfange des 17ten 
Jahrhunderts das ſogenannte Sachſenrecht in den Laͤndern 
des Hauſes Braunſchweig geſprengt wurde, erhielten ſich 
freilich im Luͤneburgſchen die Statuten der Staͤdte, in 
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dem füdlichen Theile des Landes, dieſſeit der Haide, gin⸗ 
gen aber auch dieſe mit der Buchführung faft ganz zu 
Grunde, und nur einige Bruchſtücke wurden aus dem alten 
Rechte erhalten, vor allen in Braunſchweig, weniger in 
Hannover und in Hildesheim. 

Die kleineren Städte mußten der Gewalt der Docto⸗ 
ren, der Orakel der damaligen Weisheit, der Kanzler, 
der Fürſten, der Reichsgerichte und der Mode um ſo mehr 
weichen, als ihre Statuten in privatrechtlicher Hinſicht ſeht 
dürftig und faſt alles ja ungeſchriebenes Recht war, ein 
entſcheidender unglücklicher Umſtand, welcher ſo oft ge⸗ 
gen das alte Recht den Ausſchlag gab. — 

Eben ſo ging es dem Adel und dem platten Lande, 
ſoweit dieſes uberhaupt moglich war, und die Erfahrung 
hat jetzt hinlaͤnglich gezeigt, wie gar vieles in dieſer Hin⸗ 
ſicht nicht moglich war. Namentlich war jenes auch 
der Fall hinſichtlich der Auflaſſung und der Deutſchrecht⸗ 
lichen Hypothek, bis fuͤr die Staͤdte und das platte Land 
in den oben begihrten Conſtitutionen auf hoͤchſt corrupte 
Weiſe, in der fogenannten Anmeldung und Offenba⸗ 
rung, ſich beide indirecte wieder reproducirten. Der Adel 
ſcheint die Reſtitution der Oeffentlichkeit ſeinem Intereſſe 
nicht angemeſſen gehalten zu haben. Ungefähr eben fo ging es 
im Hildesheimſchen, wo von den Staͤdten ſich nur Hildes⸗ 
heim etwas Weſentliches erhielt, der Adel, ſo viel wir wiſ⸗ 
ſen, nichts, und das platte Land ſpaͤter das Geſetz der 
Confirmation wieder bekam. — 

7 Dabey war es ein großes, noch jetzt ſehr fuͤhlbares 
Unglück des Landes, daß man nicht einmal den Sinn hatte, 
einen verſtaͤndigen Uebergang zu machen, und einige 
Anhaltspunkte feſtzuſetzen, wie doch in Sachſen und mei⸗ 
ſtens in Oberdeutſchland geſchah. Die ganze legislatibe 
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Weisheit jener Zeit beſtand hier zu Lande darin, im Bauſch 
und Bogen das Roͤmiſche Recht dem Deutſchen 
zu ſubſtituiren. — Man wollte ſich gleichſam blank 
auf das Roͤmiſche Recht niederlaſſen. — Die geſammten 
Provinzen, in welchen die Hannoͤverſche Verordnung vom 
13. Juni 1828 Kraft hat, haben keine Landrechte, 
wenn man nicht etwa an das Hadler Landrecht und einige 


meiſtens antiquirte Statuten der Bremiſchen Marſchen, die 


im Weſentlichen aus freien Volksgemeinden hervorgingen, 
denken will, welche aber jetzt mehr in die Rechtsgeſchichte 
als in die Gerichte gehoͤren. | 
Daraus entſpringt denn noch jetzt die Verdunkelung, 
die große Ungewißheit und Haltloſigkeit des Rechts in die⸗ 
ſen Provinzen. 
Kann man auch den in den Kuͤddeutſchen Ländern 
bey Abfaſſung der Landrechte eingeſchlagenen Weg und das 
Maaß, wie man Altes und Neues an einander zu fuͤgen 
gedachte, Für ſich ſelbſt wol nicht billigen; wurde die Ab: 
ſicht auch nur hoͤchſt unvollkommen und kunſtwidrig ausge: 
führt; fo hatte man doch in jenen Landrechten, z. B. in 
dem Solmſer, Pfaͤlzer und Wirtemberger einigermaßen 
einen Anhalts- und Vermittelungspunkt. Dieſem Umſtande 
iſt es auch vorzuͤglich mit zuzuſchreiben, daß auf dem plat⸗ 
ten Lande in Suͤddeutſchland die volksthuͤmlichen juriſtiſchen 
Einrichtungen nicht ſo ganz, wie in Norddeutſchland, zu 
Grunde gehen konnten, und daß man jetzt daran denken 
darf, ja ſchon mit Erfolg hie und da es verſucht hat, dar— 
auf fortzubauen *), wenn, wie in Franken, der Bau nicht 


*). Mit Vergnügen erinnern wir uns hier aus den Aetenſtlicken 
der Badenſchen Ständeverſammlung an dasjenige, was der 
Chef des Badenſchen Miniſterii des Innern, Winter, über die⸗ 
fen Gegenſtand im Sommer 1831 in der zweiten Kammer ſo 

N; ee 
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unglücklicher Weiſe in die Haͤnde eines ſolchen Baumeiſters, 
als des ſeligen Geheimenraths von Gönner, fällt, der wahr: 
lich kein großer Kenner der Baumaterialien war. 

Sed dic de duabus capellis! 

In der Altſtadt Hannover erhielt ſich nun die Auflaf- 
ſung und damit ihre Tochter, die Deutſchrechtliche Hypothek, 
jedoch in Zurückgezogenheit und im Dunkeln, wie ein Eh: 
renmann oder gar ein alter Ariſtokrat, wenn die ſchlechte 
Geſellſchaft oder die Demagogie gar zu ſehr uͤberhand 
nimmt, z. B. jetzt in Paris z oft angefochten, am Ende 
aber doch obſiegend. — Daneben wurden aber auch hier 
die oben bereits erwähnten Calenbergſchen Conſtitutionen 
Für die Städte eingeführt, welche bey Strafe der Nullität 
nur die Anmeldung jeder Art von Veräußerung 
der ſtaͤdtiſchen Grundftüde, alſo eine corrupte Auflaſſung, 
vorſchrieben. 

Auflaſſung und Anmeldung galten alſo in Han⸗ 
nover zugleich, da doch jene dieſe umfaßt *), 
| und wie er diejenigen bejam merte, 
- und Gerichtsverfaſſung gar 
Zu dieſen gehören denn auch 
mit Ausnahme ſehr un⸗ 


wahr auseinanderſetzte, 
welche von der alten Gemeinde 
nichts ſich erhalten hätten. — 
die Braunſchweiger und Hannoveraner 
bedeutender Reliquien. — 
*) ſ. hinſichtlich des Obigen: Beiträge zur Kenntniß der Ver⸗ 
faſſung der Königl. Reſidenz⸗Stadt Hannover. Hannover bey 
Kius 1815. 8. pag. 15—28. Von einem damaligen Mitgliede 
des Magiſtrats; wenig, aber doch dankenswerth, daß man die 
Dinge „ſchwarz auf weiß“ hat. | 
Wir laſſen daraus das Weſentliche in den obigen Beziehun⸗ 
gen abdrucken, weil jenes Schriftchen gewiß ſehr wenig im 
Lande verbreitet iſt, und ſolche Dinge nicht genug vor Ver⸗ 
dunkelung geſchützt werden können: 5 
„Dieſe Verfaſſung wird durch eine am 23. Febr. 1765 öffent⸗ 
lich affigirte und durch den Druck bekannt a gemachte Verord⸗ 
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Nun ſehe der geneigte Leſer, welche Verwirrung dar⸗ 


aus in judicando entſtand, daß die Statuten der Stadt 


* 


nung beurkundet, welche ſich jetzt noch in wenigen Händen be; 
finden dürfte, und die daher hier in extenso eingerückt wird. 


„Wir Bürgermeiſter und Rath der Königlich und Churfürſt⸗ 


„lichen Reſidenz- Stadt Hannover fügen hiemit zu wiſſen: 


„Nachdem nach hieſigem kundbaren unverrückten „Herkom⸗ 
„men,“ alle bürgerliche Stadt» Häufer im N gerichtlich 
„mit der üblichen Solennität: 
„da u der Verlaſſer dem, welchem das Haus peilaſſen wird, 
„mit den Worten: ich verlaſſe, ſeinen Hut oder auch 
„den Contract reichet, der andre hingegen mit den Wor⸗ 
„ten: ich nehme an, in ſolchen Hut grelfet, oder den 
„Contract annimmt, und nach ⸗dieſer Verlaſſung der Rath 
„zum Beſcheide giebet: daß nunmehro das Haus von des 
„Verlaſſers Namen ab, und auf deſſen, dem es verlaſ⸗ 
„ſen, Namen geſchrieben werden ſolle;“ 
„übergeben worden: So haben diejenigen, die ein Patt 
„verlaſſen und annehmen wollen, wofern ſie nicht in Per⸗ 
„ſon erſcheinen, ihre Gevollmächtigte zur Verlaſſung mit 
„Special⸗ Vollmachten zu verſehen, auch zugleich mit dem 
„gewöhnlichen Bürger ⸗ Schein darzulegen, daß von dem 
„neuen Successore im Hauſe, vor ſich und feine Frau die 
„Bürgerſchaft „zuförderſt“ gewonnen. Der Seeretarius ju- 
„dieii aber hat alle gerichtliche Haus⸗Verlaſſungen, in ein 
„beſonderes Haus-Verlaſſungsbuch einzutragen, und zugleich 
„in Obhut zu halten, daß des neuen Hausherrn Namen 
„in den Catastris und Regestis richtig eingetragen werde. 
„Bei dieſem allen verſteht ſich von ſelbſt, daß vor Gewin⸗ 
„nung der Bürgerſchaft keine Haus⸗Verlaſſung an einen, 


„der noch nicht Bürger iſt, geſtattet, noch ehe und bevor 
„ihm das Haus nicht gerichtlich verlaſſen, eine Beſtellung. 
„einer Hypothek, auf ein noch unverlaſſenes Haus, welches 


„in dem Ingraoſſations-Buch und Catastris auf den Na⸗ 
„men eines neuen Kcquixentis noch ganz und gar nice 


— 


erſcheinet, zugelaſſen (werde). 


5 * 
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Hannover nicht gehoͤrig durch den Druck publicirt wa⸗ 
ren. 


„Uebrigens hat der Actuarius judieii alle drei Monat 
„mit dem Camerarius die Catastra durchzuſehen, mit ſol⸗ 
„chen das Hausverlaſſungs⸗ Buch zu conferiren, und dahin 
„zu ſehen, daß die Häuſer auf des rechten Eigenthümers 

„Namen bewahret bleiben, und die neuen Successores ins 

„Hausverlaſſungs⸗ Buch eingetragen werden, und da der 

„Eigenthümer verftorben oder eine Veräuſſerung vorgenom⸗ 

„men, und davon keine Anmeldung im Rath, noch eine 
„Haus⸗Verlaſſung geſchehen, davon im Rath zu Handha⸗ 

„bung Sr. Königlichen Majeftät Verordnungen, alle Quar⸗ 
m specifique ſchriftliche Anzeige zu thun. 

„Signatum Hannover, den 20. Febr. 1765.“ 

(L. S.) Bürgermeifter und Rath hieſelhſt. 

afligirt Hannover, am 23. Febr. 1765. 

Als daher die Königliche Juſtiz⸗Canzlei in Hannover, mit⸗ 
telſt eines in Sachen Römeling contra Brandes am 14. Sep⸗ 
temb, 1814, an den Magiſtrat erlaſſenen Reſeripts verfügt 
hatte: 

„ſo habt Ihr, behuf Adjudication und Umſchreibung des 

„fraglichen Bürgerhauſes terminum anzuſetzen, ſodann aber 

„nöthigenfalls auch in contumaciam damit zu verfahren, 

„den Beklagten und Käufer aber durch zweckdienliche Mit⸗ 

„tel Eurer Seits zur Gewinnung des Bürgerrechts anzu⸗ 

„halten,“ 
ſo wandte ſich der Magiſtrat mittelſt der Appellation an das 
Königl. Obere Rppellations⸗ Gericht in Celle, welches am 23. 
Jan. 1815. erkannte: 

Nachdem nun Implorant die abſchriftlich beiliegende Gerichts— 

ordnung vom 20. Febr, 1765, allhier producirt hat, in 

welcher verſehen iſt, daß vor Gewinnung der Bür⸗ 
gerſchaft keine Hausverlaſſung, an einen, der noch nicht 

Bürger iſt, geſtattet werden ſolle; und jener am 23, 

Febr. 1765. affigirten Verfügung die Eigen⸗ 

ſchaften eines rechtsgültigen Statuti beizule⸗ 
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| Tom. III. obs. 206. mr 
. F. 1. „Ad hypothecam publicam in judicio constitutam I 
approbatio judicis et confirmatio requiritur. Schil- 


gen find; ſolchergeſtalt aber Unſer Neferiptum vom 10. 1 
| Nov. a. p. darnach in ſoweit zu modificiren ift, daß der | 
dortige Altſtädter Magiſtrat ohne vorgängige | 
Gewinnung des Bürger⸗Rechts, die Haus-Ver⸗ il 
laſſungen in der Regel und in ſo weit in Unſe⸗ H 


rer Conſtitution vom 9, Oct. 1704. keine geſetz⸗ ı 

liche Ausnahme zu befinden iſt, zu geſtatten nicht | 

ſchuldig ſey, fo habt Ihr danach gedachten Magiſtrat | 1 

| fernerweit zu beſcheiden. U 
B) Bei Hypothek⸗Beſtellungen erfodert man aber d . 
; I. ſofern einer ſolchen Hypothek die Kraft einer gerichtlichen | 
beigelegt werden ſoll, daß felbige vor dem Gerichte beftellt 

ſeyn muß. *) | 0 

Dazu iſt l 1 


| a) bie Gegenwart deſſen, welcher die Hppothel beſtellt, in | 1 

der Regel erforderlich, es kann jedoch ein ſolcher, auch durch | 
einen mit ſpecieller Vollmacht verſehenen Mandatarium a. 
ſcheinen. 1 

b) Muß dieſelbe in der Verſammlung des Gerichts, oder | 
wenigſtens in Anwefenheit des Syndich und Secretarii ge⸗ 

ſchehen, welche zu dieſem Zwecke commissionem perpetuam 

haben. Bei auſſerordentlichen Veranlaſſungen kann ſolches 

auch coram deputatione geſchehen, doch niemals in a ji 

wart eines einzelnen Mitgliedes des Maths. N N 1 

c) Das über eine ſolche Hypothek⸗ Beſtellung We I 

Protocol muß dem Collegio am nächſten Gerichtstage vor⸗ N 

gelegt, und darüber „daß die Ingroſſation im Stadt⸗Pfan⸗ 1 
debuche geſchehen möge, decretirt, und daß ſolches geſchehen | 
arte ſey, in dem Decrete, womit das Protocoll und die gerichtlich | 

25 ausgefertigte, oder wenigſtens mit der gerichtlichen Conſir⸗ | | 
| mations⸗Notul verſehene, Obligation den Intereſſenten zu⸗ 
/ 

| 


10% n | gefertiget wird, ausdrücklich bemerkt werden. 
ad Struben R. B. L; Th. B. 18. N 19 g d 
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ter Exer. 33 ad ff. &. 7. Schweder de auctor. 
publ. ad pign. seu hypoth. publ. constitut. necessaria 
$. 2. Onod dixi approbationem, id Schwederus 
c. I. et Harprecht in Diss. de pignore publico $. 
13. expressit consensum judicis. Similiter habet 
Schaumburg in Comp. Jur. Digest. tit. de pignor. 


§. 4. 

$.2. Videamus, an in hypotheca proposita causae co- 
gnitio et forma judicii requiratur. Et formam judicii 
requiri, tenet Mevius P. VII. Dec. 179. Certe cau- 

d) Die Ingroſſation geſchieht jedesmal, wenn das Concept 
der obgedachten Ausfertigungen ſignirt worden, auf welchem 
der Secretarius, dem die Führung des Hypotheken- Buches 
obliegt, ad marginem die geſchehene Ingroſſation bemerken 
muß: und erſt, wenn dieſes geſchehen, darf der Gerichts⸗ 
ſchreiber die Ausfertigung an die Partheien beforgen, 

Die am 4, Aprit 1741, 15. Septemb. 1750, 19. Jan. 
1757 und 13. Febr. 1765 ſolcherhalb Magiſtratsſeitig gemach⸗ 
ten Gerichtsordnungen, werden hierunter um ſo mehr genau 
beſolgt, als es ein vorzüglicher Gegenſtand der Aufmerkſam⸗ 
keit des Magiſtrats ⸗Collegii iſt, die einmal eingeführte, eben 
fo einfache als zweckmäßige Ordnung der Hypotheken- Bücher 
und Städtiſchen Cataſtrorum zu erhalten, 

II. Hypotheken, welche auf bürgerliche Grundſtücke außergericht⸗ 
lich beſtellt, und alsdann nur dem Gerichte angemeldet wer⸗ 
den, haben nicht den Vorzug der gerichtlich beſtellten. Sie 
werden zwar ingroſſirt, allein mit der beigefügten Bemerkung, 
daß ſte — wenn fie coram Notario et duobus testibus bes 
ſtellt werden — als quasi publicae, und wenn ſie privatim 
conſtituirt worden, als privatae im Stadt- Pfandbuche eins 
getragen worden.“ 

Von dem Schwanze des Römiſchen Pfondrechts konnte man 
ſich alſo ſo wenig hier als in Braunſchweig rein halten! Das 
Römiſche Recht wurde hier aber nur der Schwanz und nicht 
der Kopf „wie meiſtens jenfeit der W Haide! 
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sae cognitionem intercedere oportere, ex eo confiei- 
tur, quod in omni confirmatione valida causae cogni- 
tione opus est. Corvinus Aphor. Jur. Canon. L. 3. 
til. 41. §. 2. 5. Bo eh Her J. Eccles. Protest. T. I. 
L. 2. tit. 29. F. 3. Idque fraudis evitandae gratia 
quoque necessarium videtur, ne alias ex ipsa judici- 
ali approbatione et confirmatione fraudes oriantur. 
Quod quidem secundum mores et statuta Lubecen- 
sium jisque locis, ubi constitutio hypothecae in Se- 
natu vel judicio ejusque relatio in librum publicum 
requiritur, dubitationem item nullam recipit. Schwe- 
der e. I. $. 21. 

$.3. Ex quo quidem sua veluti sponte consequitur, 
si quidem cognitione causae opus est, peragendum 
esse totum negotium in ipso judicio et praevio judi- 
eis decreto, adeoque in statis diebus judicialibus et 
in pleno Senatu. 

$.6. Magistratus cujusdam civitatis hypothecis pu- 
blicis in judicio constituendis formam praescripserat, 
ut debitor et creditor statis diebus judicialibus ad se 
acoederent, utque gesta de constitutione hypothecae 
confecta toti collegio repraesentarentur, et deinde de 
relatione in librum publicum decerneretur. Visum 
est, hujusmodi formam utique, valere, quia et rationi 
jurique communi conveniens esset, et praeterea, quon- 
jam omnis hypothecae vis ab auctoritate Magistra- 


tus dependeat, qui dare vel negare consensum et 
auctoritatem possit, merito formae quoque constitu- 
tio ei relinquenda esset. Sed etsi antea de ea re 


constitutum non fuisset, de quo nihilominus contra- 
rium ex noviori statuto apparebat, tamen eam for- 
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mam in antea constituta hypotheca observandam 
fuisse, placuit. Cum igitur creditores quidem pro- 
bationi se offerrent, formam eam custoditam non fuis- 
se, haee probatio a summo Tribunali admissa est in 
causa des Curatoris der Forkiſchen Kinder, Winklers, wie 
auch des Kaufmanns Dommes uxor. nomine contra ben 
Weinhaͤndler Meyer in Hannover, in puncto praeferen- 
tiae d. 21. Dec. 1754 hunc in modum: Weilen Appel: 
lat Meyer bey geſchehener Zurhdgebung feiner aͤltern Obli⸗ 
gationen und Erlaſſung ſeiner vorigen Hypotheken den in 
der Forkiſchen Erſtigkeits⸗Urthel ihm angewieſenen Platz 
anders nicht als aus der am 11. Maji 1750 bey Rath⸗ 
hauſe beſtellten öffentlichen und gerichtlichen Hypothek bes 
haupten kann, Appellaten aber mittelſt derer von ihnen 
übergebenen Beweis- Articul und ſonſt auszuführen ſich 
erboten, daß ſolche gerichtliche Hypothek denen Geſetzen 
und Verordnungen bey Rathhauſe gemaͤß nicht errichtet 
worden, mithin von keiner Kraft ſey, ſothaner Beweis 
auch allerdings fuͤr erheblich zu achten iſt, als lieget Appel⸗ 
laten ob, bey naͤchſtem Gerichts-Tage ſeine Notdurft, zu⸗ 
gleich auf die in gegenwaͤrtiger Inſtanz uͤbergebene Beweis 
Articul, als welche hiemit bis auf den Art. 2 et 3. welche 
von Amtswegen verworfen werden, ad probandum zuge: 
laſſen werden, erlaubte Fragſtuͤcke einzubringen ꝛc. ꝛc. In 
restitulionis instantia circa statutum antecedens a. 
1744 denuo dubitatio movebatur, urgebatur quoque, 
sed perperam jus ypothecae ex eonstitutione a. 1733. 
Summum autem Tribunal d. 31. Oct. 1755 decretum 
dedit hujusmodi: Weilen dasjenige, was wegen der oͤf— 
fentlichen und gerichtlichen Hypotheken in der Raths-Ver⸗ 
ordnung d. a. 1752 enthalten, den gemeinen Rechten ge⸗ 
maͤß iſt, uͤberdem auch Appellate die ältere Verordnung d. 
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a. 1744 nicht beygebracht, die nach der Landes- Verord⸗ 
nung d. a. 1733 zu verrichtende Anzeige aber, wenn folche 
gebürend geſchehen, demſelben zwar eine Hypothek an dem 
Hauſe, keinesweges aber eine öffentliche und gerichtliche 
Hypothek an des Cridarii Gütern mittheilen kann, inzwi⸗ 
ſchen auch an dem Hauſe und uͤbrigen Immohilibus der 
Forkiſchen Kinder demſelben wegen ihres Muͤtterlichen und 
Großmütterlichen, und desfalls habenden bypothecae le- 
galis vortreten und alles abſorbiren würden = = = = = fo 
findet das Reſtitutions-Geſuch keine Statt, ſondern es hat 
vielmehr der Appellat ſeine etwanige Fragſtuͤcke und Ge 
gen⸗Beweis nunmehro in proxima allhier einzubringen.“ 

Daſſelbe Praͤjudiz iſt bey Ramdohr Th. 2. pag. 337. 
abgedruckt. 

Dieſer bemerkt, unter Citirung der obigen Obſer⸗ 
vation, ausdruͤcklich, daß der in Frage ſtehende Magiſtrat 
der Magiſtrat zu Hannover, und daß das in Bezug ge⸗ 
nommene Statut von 1752 geweſen ſey, was freilich 


nicht in dem Extracte, welchen wir in der Anmerkung 
haben abdrucken laſſen, mit erwaͤhnt iſt, aber ſowol aͤltere 


als neuere Statuten uͤber dieſen Gegenſtand. — Alsdann 
ſtellt Ramdohr den Fall dahin: 
„Es fragte ſich, ob dieſe Verordnung (Statut) (von 
752) auf eine im Jahre 1750 vollzogene Hypothek zus 
en werden koͤnne? Derjenige, welcher das 
Gegentheil behauptete, glaubte, es ſey genug, wenn die 
privalim vollzogene Hypothek dem Magiſtrate nach der 


Verordnung de 1733 wegen der ſtaͤdtiſchen Guͤter zur 


Anzeige gebracht worden, um ihr den Effect einer oͤffent⸗ 
lichen und gerichtlichen mitzutheilen ꝛc.“ 

Der Hauptzweifel roulirte alſo, wie es ſcheint, nur 
darauf, ob das fragliche Statut auf fruͤhere Faͤlle zu⸗ 
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rückgezogen werden koͤnne, wo angeblich ein ähnliches 
Statut nicht beftanden haben ſollte? Dieß wurde bejaht, 
weil man aber alsdann in die Scheere des Satzes gefallen 
waͤre, daß das Recht keine ruͤckwirkende Kraft haben ſoll, 
ſo nahm man, aus der Scylla in die Charybdis fallend, 
den Entſcheidungsgrund an, daß das Statut den gemei— 
nen Rechten gemaͤß ſey, und bewies dieß vorher als 
Grundlage aus den Schriftſtellern, welche die Deutſch— 
rechtliche Hypothek vor Augen hatten. 

Die zu entſcheidende Frage bekam auf dieſe Weiſe 
für die juriſtiſche Geburtszange eine ganz verkehrte Lage, 
da fie hätte wol auf den Punkt geftellt werden ſollen: ob 
die Altſtadt Hannover zu der Zeit, als die fragliche Hypo⸗ 
thek angemeldet worden, ſich die Deutſche Art der Exlan⸗ 
gung einer oͤffentlichen Hypothek, namentlich die Conſtitu⸗ 
tion in foro rei sitae, erhalten habe? War dieß der 
Fall, ſo fiel die Anmeldung von ſelbſt zu dem obigen 
Behufe als kraftlos zu Boden; war es nicht der Fall, ſo 
konnte man einem ſpaͤtern Statute keine ruͤckwirkende Kraft 
beylegen, ſondern das Roͤm. Recht trat von ſelbſt ein, und 
danach gab die Anmeldung, wie wir annehmen, eine dfs 
fentliche Hypothek. 

Alsdann vermied man auch die große Bedenklichkeit, 
ob der Magiſtrat, ohne ausdruͤckliche landesherrliche Ge— 
nehmigung, welche ſchwerlich nach dem Inhalte des Extrac⸗ 
tes in der obigen Note vorhanden war, ein ſo wichtiges, 
dem Roͤmiſchen Rechte derogirendes Statut habe geben 
koͤnnen, was wir nicht annehmen, wohl aber, daß er ſich 
nach den vorliegenden hiſtoriſchen Verhaͤltniſſen aus dem 
Mittelalter die Einrichtung hat erhalten koͤnnen. 

Auch ſcheint ſchon damals (1754) die ganze Guͤltigkeit 
des Statuts angefochten zu ſeyn, und nach dem Inhalte 
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der obigen Note geſchah dieß hinſichtlich der Auflaſſung 
an einen Nichtbuͤrger 1814 und 1815 wieder, und 
es erfolgten daruͤber contraire Sentenzen bey den Oberge- 
richten, bis entſchieden wurde, daß „der ıc. Verfuͤgung 
die Eigenſchaften eines rechtsguͤltigen Statuti 
beyzulegen find!” 

Wie ungluͤcklich iſt man daran, wenn ſolche gehe 
als die Gültigkeit ganzer Statuten, und zwar der Haupt⸗ 
ſtadt, im Wege Rechtens durch alle ſpitzen dabey eintreten— 
den Controverſen, wo der Eine dieſen, der Andere jenen 
Standpunkt nimmt, erſt durchgefochten werden muͤſſen, 
und wie heilbringend wuͤrde es ſeyn, wenn, wie ſchon mei⸗ 
ſtens bey den landesherrlichen Verordnungen Gottlob der 
Fall iſt, die faͤmmtlichen annoch geltenden Sta— 
tuten im Lande endlich einmal gelaͤutert und beſtaͤtigt zu⸗ 
ſammen herausgegeben würden! Es wuͤrde ja hoͤchſtens ein 
Quartband ſeyn. — 

Soll der alte Rechtszuſtand bleiben, ſo iſt dieß eine 
der erſten, der nothwendigſten und leichteſten Re— 
formen. 

Einen anderen unangenehmen Eindruck macht die obige 
Obſervation auch darin auf uns, daß es nach dem Inhalte 
der Sentenz ſcheint, als wenn freilich die Rechts— 
guͤltigkeit des Statuts angenommen, dagegen 
ein foͤrmliches Beweisverfahren daruͤber zugelaſſen ſey, 
daß die dem Statute vorgeſchriebene Form zur Erlangung 
einer gerichtlichen Hypothek in dem fraglichen Falle nicht 
beobachtet ſey. — Dieß mußte das Statut und eine vi⸗ 
dimirte Abſchrift des Hypothekenprokocolls und der Eintra⸗ 
gung in das Hypothekenbuch dem Richter von ſelbſt aus⸗ 
weiſen, denn ſoll uͤber jene Frage in jedem beſtrittenen 
Falle ein foͤrmliches Beweisverfahren offen gelaſſen werden, 
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und nicht vielmehr Geſetz, Hypothekenprotocoll und Hypo⸗ 
thekenſchein genügen, fo würden wir jetzt, nachdem wir 
das Geſetz der Inſcription eingeführt haben, die ungluͤcklich⸗ 
ſten Menſchen von der Welt ſeyn, und wir thaͤten gut, 
das ganze Hypothekenbuch als einen ſogenannten Aer⸗ 
gerer (sit venia!) in das Meer zu werfen, wo es am 
tiefſten iſt! 
Indeß wir erwarten erſt noch die geſetzlichen Vorſchrif⸗ 
ten uͤber den ganzen betreffenden Geſchaͤftsgang. — 
Belehrend iſt es aber auch hier, zu ſehen, wie 
ſehr nothwendig es iſt, ſtreng an der Form der eigentlichen 
Conſtitution im Gerichte ſelbſt feſtzuhalten, weil ſonſt ſo⸗ 
gleich keine Grenze mehr zu finden iſt; denn aus dem Obi⸗ 
gen, namentlich auch aus dem Extracte, werden drei Stu⸗ 
fen fühlbar: 1) bloße Anmeldung und allenfallfige Ingroſ⸗ 
ſation; 2) daß beide Intereſſenten die ſchon geſche⸗ 
hene Beſtellung der Hypothek dem Collegio 
zur Kenntniß bringen und über deren Ingroſſation 
zubörberft noch eine causae cognitio angeſtellt wird, 
mit Confirmation; wo iſt hier die ſcharfe, ſicher erkenn— 
bare Grenze? 3) Die urſpruͤngliche Conſtitution. Nur 
dieſe kann fie ergeben. — Eine Verfolgung dieſer drei 
Stufen und ihres Ineinandergreifens, an der Geſchichte des 
Hypothekenbuches der Stadt Hannover wuͤrde unſere An⸗ 
ſicht vielleicht mehr als alles Andere beſtaͤtigen. Indeß das 
Obige genuͤgt ſchon! 
Man ſieht uͤbrigens recht aus dieſem Falle, wie die 
Vorſchrift wegen der bloßen Anmeldung verſtanden 
wurde, und wirkte. — Davon noch weiter unten. — 
Auch hier ging der tenor sententiae dahin: daß die 
Anzeige zwar eine Hypothek, keinesweges aber eine. öf 
fentliche und gerichtliche mittheilen koͤnne. | 
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Wie paßt der Inhalt dieſer Obſervation, fragen wir 
endlich, wenn man von dem Stktute abſieht, zu der J. 11. 
C. cit.? 

§. 14. 

Die obs. 176. Tom. IV. hat die Ueberſchrift: Hypo- 
theca, „ad solius debitoris petitionem judicialiter 
ad effectum hypothecae judicialis confir- 
mala, an creditori prosit. | 

„In concepta cautione debitor effecturum se rece- 
perat, ut hypotheca constituta judicialiter confirma- 
retur. Solus igitur ille judicem adiit et confirmatio- 
nem impetravit, tum confirmatam cautionem credi- 
tori dedit. De jure hypothecae publicae ex eo du- 
bitabatur, quod nec praesens creditor fuisset, neque 
ipse judicem de ea re adiisset. Sed debitor in eo 
procurator ereditoris videbatur, qui ex mandato 
creditoris rem egisset. Sed etsi mandatum defecisset, 
tamen ratihabitio creditoris accesserat, quod cautio- 
nem recepit. Nam de eo quidem dubitari non pot- 
est, non suum debitorem negotium, sed credito- 
ris gessisse, qui prospectum sibi ita esse vellet.“ 

Das Praͤjudiz iſt von 1766. 

Die Sache wurde, wie das nicht abgedruckte Ru— 
brum ergiebt, wahrſcheinlich zwiſchen Ex emten verhan: 


delt, welche an keine Anmeldung und Confirmation ꝛc. ſta- 
tutariſch gebunden find, Es genuͤgten alſo unzweifelhaft 


die Grundſaͤtze der J. 11. C. eit., und niemand wird da 
nach wol das Vorhandenſeyn einer öffentlichen Hypothek 
bezweifeln. Aber es ergiebt ſich von ſelbſt, daß nicht da⸗ 
nach, ſondern nach einem Theile des Begriffes der Deut⸗ 
ſchen Hypothek die Pruͤfung angeſtellt wurde, und da⸗ 


78 


nach wurde virtualiter die Frage ventilirt, ob eine 
gerichtliche Conſtitutton als dem Weſen nach vor⸗ 
handen angenommen werden koͤnne, da der Glaͤubiger nicht 
zugegen geweſen war. Hier nahm man ſeine Zuflucht zu 
der Fiction, daß der Schuldner auch als Mandatar des 
Glaͤubigers, mithin bey einem bilateralen Geſchaͤfte in 
zwiefacher Eigenſchaft aufgetreten ſey, und da dieſe 
Fiction etwas bedenklich ſchien, ſo half man ſich mit der 
Ratihabition, wo man aber aus dem Regen in die Traufe, 
in die negotiorum gestio nothwendig ſiel. — 

Ob die Confirmation in foro rei sitae geſchehen, 
davon iſt nicht die Rede, indeß iſt dieß wol als gewiß an— 
zunehmen. 

Die Art der Confirmation — ad effectum hypo- 
thecae publicae — iſt als Entſcheidungsgrund in der 
Ausführung nicht ausdrücklich mit erwaͤhnt; dieß leidet aber 
ſchon nach der Ueberſchrift, als eine conditio sine qua 
non, keinen Zweifel, da ja ſchon Tom. II. obs. 160. (§. 10.) 
ausgefuͤhrt iſt, daß die Confirmation allein den Charak⸗ 
ter der Oeffentlichkeit nicht geben koͤnne, und wenigſtens 
eine Ratihabition der Confirmation bey dem Glaͤubiger 
immer anzunehmen iſt, da er die Obligation in die Haͤnde 
bekommt. — 

Dort wurde aber die gerichtliche Conſtitution 
gefordert, und daſſelbe ſcheint auch nach Tom. III. obs. 
206. (F. 13.) der Fall ſeyn zu ſollen; warum ſoll nun hier 
auf einmal die bloß einſeitig von dem Schuldner geforderte 
Confirmation genuͤgen, wenn ſie in vim hypothecae 
publicae ertheilt iſt? 
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§. 15. 


Die obs. 198. Tom. IV. enthaͤlt bloß die arme. 
daß nach J. 11. C. eit. bey der hyp. quasi publ., hier 
vor drei Zeugen, wie auch wir annehmen, die Zeugen 


nicht allein das Inſtrument unterſchreiben, ſondern 


auch den Inhalt deſſelben kennen muͤſſen, und die 
Entſcheidung iſt dahin geſtellt, daß nur dasjenige als pu- 
blicum angeſehen werden koͤnne, was dem Volke be⸗ 
kannt werde. 

So war allerdings bie urſpruͤngliche Publicitaͤt des 
Rechts und auch der Auflaſſung bey unſern Vorfahren, 
weniger bey den Roͤmern, die einzige, welche wir als eine 
wahre anerkennen; ob aber der Kaiſer Leo daran gedacht, 
als er 469 jene Conſtitution publiciren ließ, das muͤſſen 
wir freilich bezweifeln. 


Ferner iſt bemerkt, daß bey 100 oͤffentlichen Hypo⸗ 


theken der Zweck ſey, daß man erſehen koͤnne, wie weit 
die Güter des Schuldners ſchon mit Sonnen be- 
laſtet feyen. — Auch dieß 1 ſchwerlich der Stand⸗ 
punkt des Roͤm. Rechts. — 1 
Doch wir haben gegen die obige Entſcheidung, 
welche eine alte und ſehr verbreitete juriſtiſche Anſicht ent⸗ 
haͤlt, fuͤr ſich ſelbſt und ſchon nach Roͤm. Rechte, um des— 
willen nichts zu erinnern, weil der bloße zufaͤllige Um⸗ 


ſtand, daß ein hypothekariſches Inſtrument drei Unter⸗ 


ſchriften hat, in der Materie nichts entſcheiden kann, ſon— 
dern nur dieſes, ob die Unterſchriften das Factum docu⸗ 
mentiren, daß drei oder mehrere qualificirte Zeugen bey 
dem Acte zugegen geweſen find ). 


*) Dieß iſt auch ſchon hinſichtlich der Osnabrückſchen Concurs⸗ 
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Darüber hat ſich Pufendorf weder hier noch in der 
gleich zu berührenden Animadverſion 98 beſtimmt ge— 
aͤußert, ob jener Umſtand aus dem Inſtrumente ſelbſt⸗ 
durchaus erſichtlich ſeyn müffe, oder ob noch ein 
desfallſiger Beweis zuläffig ſey; wie jetzt unſer Recht und 
unſere Procedur liegen, kann man wol nur das Letztere 
annehmen. 

Schwieriger möchte noch die Frage ſeyn, wem even- 
tualiter, wenn der fragliche Umſtand aus dem Inſtrumente 
nicht hervorgeht, im Laͤugnungsfalle die Beweislaſt zufäaͤllt; 
doch wol dem Laͤugnenden; und noch bedenklicher iſt die 
Frage, ob der Hypothekenbewahrer auf dieſen Punkt ſeine 
causae cognitio eintretenden Falls ex oflicio mit richten 
muß, wenn das Inſtrument im Uebrigen eine gleichſam 
oͤffentliche Hypothek ausweiſet, was wir nicht annehmen, 
da die Präſumtion, bis zum Laͤugnen und zum Gegen⸗ 
beweiſe, dafuͤr iſt, daß die Zeugen den unterſchriebenen Act 
gekannt haben. 

Haͤlt man daran nicht feſt, daß dieß genüge, fo wird 
die Ingroſſation oft gar nicht zu Stande kommen, wenig 
ſtens lange dauern. — 

Von einer beſondern Rogation der Zeugen ad hy- 
pothecae quasi publicae constitutionem if 
hier nicht die Rede, fo wenig als von der Nothwendigkeit 
des Gebrauchs des Worts oͤffentlich oder gleichſam 
oͤffentlich! | 

| §. 16. | 

Wenden wir uns nun zu den Animadverſionen deſſel⸗ 
ben Schriftſtellers, ſo gehoͤrt für unſere Zwecke nur hierher 

ordnung landes herrlich declarirt. ſ. Hannöverſche Juriſtiſche 

Zeitung, Th. II. Heft I. pag. 115 u. 116. = 


* 
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die H8ſte: De hypothecis publicis et quasi 
publicis. 

Dieſe wiederholt ($. 1.) dle in der letzten Obſervation 
ausgeſprochene Anſicht über den Begriff publieum. 

„Quod fieri vix aliter potest, quam ut vel es pu- 
blico programmate innotescat, vel gesta extent, quae 
unicuique pate ant (h), veluti si in codicem vel 
librum publicum hypotheeae constitutae referantur, 
vel in tabulariis publicis ordine disposilae asserven- 
tur. | | 

§. 2. In imperio quidem Romano hypotheoa- 
rum publicarum ratio videtur fuisse hujusmodi, 
ut gestis apud Officium publicarentur atque 
ita publici juris fierent,, et innotescere cuivis ex po- 
pulo possent.“ 

Dafuͤr ſind die Parerga von Conradi eitirt 105 oben 
9. 5.). 

Auch wir bezweifeln die Nothwendigkeit der Ingroſ—⸗ 
ſation nach den Inſtituten des ſpaͤteren Kaiſerreichs nicht, 
dagegen iſt es uns nicht bekannt geworden, wie weit die 
eigentliche Publieitaͤt bey jenen Inſtituten gereicht 
habe; jedenfalls ſind dieſe nicht mit auf uns uͤbergegangen, 
und die Notariatsordnung ſchweigt davon. 

Alsdann iſt §. 3. die Schaͤdlichkeit der hypotheca- 
rum quasi publicarum geruͤgt und deshalb quantum 
fieri potest, in iis quoque servandum est, ut cui- 
que ex populo patere possint, clandestinitate 
omni remota et fraude. 

Ein ſchweres Unternehmen, und man ſieht, daß die 
Gewichte nicht leicht werden ſollen! 

$. 4. „Et primum quidem de illo vix ambigitur, 
testes intelligi, qui subscribant, Ex quo conficitur, 

II. | | 6 
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nosse illos oportere, quid agatur, de quo testificen- 
tur. Resciscere igitur oportet, hypothecam vel ge- 
neralem vel specialem constitui, et quis constituat 
et cui constituat, et quo die, et in quam summam, 
vel in quod debitum. Quamobrem praesente et ro- 
gante vel consentiente debitore vel recitandum inte- 
grum eis a tabellione instrumentum est, vel ipsi re- 
legent, et de rei veritate debitorem interrogabunt, 
Quod tanto magis retipiendum est, quia nec publi- 
cum nec quasi publicum alıter intelligi ullo modo 
potest, sed clandestinum potius habendum est, quod 
ne tribus quidem illis testibus patefactum fuerit. 
Quamobrem recte se habet, quod Doctores sentiunt, 
convocandos testes esse, non ad vulgarem 
actus alicujus probationem, sed nominatim 
ad hypothecae quasi publicae constitutio- 


nem. Vid. Manz el de duob. vel trib. test. viris 


honestis S. 1. §. 2. Et de hoc quidem jam in Ob- 
servatione CXCVIII. Tomi IV. tractavi.“ 

Auch wir ſind, wie ſchon bemerkt, der Anſicht, daß 
die Zeugen Kenntniß von dem Acte und deſſen In⸗ 
halte haben müffen, ob aber im Uebrigen der ganze 
hier genommene Standpunkt, namentlich von der ſpeciellen 
Rogation der Zeugen, richtig iſt, koͤnnten wir auf ſich 
beruhen laſſen, weil wir es aus Mangel von Rechtsquellen 
nicht wiſſen. | 

Eine Rogation wird gewiſſermaßen wol in fo weit 
nöthig ſeyn, als fie zur Notiznahme des Aetes und 
deſſen Inhalts, wie bey jeder Unterſchrift von 
Zeugen, erforderlich iſt; wogegen wir es gaͤnzlich in 
Abrede nehmen muͤſſen, daß eine Rogation: „nomi- 


natim ad hypothecae quasi publicae con- 
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stitutionem“ aus der Stelle gefolgert werden koͤnne, 
man muͤßte denn annehmen, daß der Kaiſer Leo ein Pro: 
phet geweſen ſey, welcher die Schickſale ſeiner Conſtitu⸗ 
tion habe vorherſehen koͤnnen, und ſelten ſind bekanntlich 
die Geſetzgeber zu gleicher Zeit Propheten. Es genuͤgt, 
daß die Zeugen uͤberhaupt damit bekannt gemacht werden, 
daß eine Hypothek conſtitufrt werden ſolle, keinesweges 
iſt es aber nothwendig, daß man ihnen fage: eine Qua- 
si! Dieß ergiebt die Anzahl der Zeugen, und ihre Unter⸗ 
ſchrift “)! Unten werden die entgegengeſetzten Praͤjudizien 
kommen. 

Jener Satz, vereint mit der oben bereits analyſirten 
obs. 197. Tom. I. hinſichtlich des animus, iſt der Keim 
der ungeheuren Lehre, welche für das Hannoͤverſche Credit⸗ 
weſen ſo verhaͤngnißvoll werden ſollte, daß keine hypothe- 
ca quasi publica, keine notarialis, und nach Einigen 
ſogar keine judicialis anders die Kraft der Oeffent⸗ 
lichkeit gewinnen koͤnne, „als wenn ſie ausdruͤcklich von 
dem Schuldner ad effectum hypothecae publicae confti- 
tuirt oder auf ſolche Weiſe auf deren Confirmation ange: 
tragen wird,“ ein Satz, welcher bis zu dem heutigen Ta⸗ 
ge wie eine wahre Lawine vorwaͤrts ſchreitet, und gewiß 
dieß hat der Concipient der fraglichen Conſtitution nicht 
vorhergeſehen! 

Die Abhandlung von Manzel, die einzige angefuͤhrte 
Auctoritaͤt, iſt zu Roſtock 1742 erſchienen, und nur als 
Quelle der obigen Anſicht von Bedeutung. 


*) ſ. Oeſterley Handbuch des bürgerlichen und peinlichen Proceſſes 
für das Königreich Hannover, Ar Th. pag. 543 seqg., wo 
wir den $. 296. überhaupt mit unferer Analyſe des Begriffs 
der öffentlichen Hypothek zu vergleichen bitten. \ 
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Sie handelt in der sect. I. §. 1. von der Nothwendig⸗ 
keit der Conſtitution der gleichſam öffentlichen Hypothek 
vor den drei angeblich rechtlichen Maͤnnern; 9. 2. von der 
Nothwendigkeit der ſpeciellen Rog ation ad hunc ac 
tum; und führt alsdann den Begriff der öffentlichen Hy: 
pothek, unter Zugrundelegung der Norddeutſchen Statuten, 
im Sinne des Deutſchen Rechts aus. 0 

Auch ſie iſt ein ſchoͤnes Echantillon der Vermiſchung 
der Roͤmiſchen und Deutſchen oͤffentlichen Hypothek. Letz⸗ 
tere lag dem Verfaſſer ja immer in Roſtock vor Augen “). 


„) Wir verdanken die Einſicht der obigen Abhandlung, welche 
ſich zufällig nicht auf der Göttinger, aber auf der Kieler Bis 
btiothek befindet, der Güte unſers theuren und gelehrten Freun⸗ 
des, des Herrn Prof, Dr. Ratjen in Kiel, des Verfaſſers der 
ſcharfſinnigen Abhandlung De Mora etc. Kiliae 1824, von 
welcher leider erſt die Commentatio prior erſchienen iſt. Moͤge 
die Fortſetzung auch bald erſcheinen! — | 

Jetzt über unfere schedae hypothecariae wieder kommend, 
fanden wir zu unſerm Schrecken, daß wir, bloß aus unſerm 
Gedächtniſſe an einem fremden Orte operirend, 
lung, ſtatt zu der fraglichen Stelle der Animadverſionen, 
irrig zu obs. I. 197. excerpirt hatten, wo fie nicht citirt iſt. 
Der Freund hat uns eine neue Verbindlichkeit auflegen wol⸗ 
len, indem er den locus quaestionis für uns abconterfeit. 
Hier iſt alſo eine Hauptquelle unſerer Hannöverſchen Credit⸗ 
leiden vollſtändig: 


Testes illi tres masculi sint, necesse est, sciant etiam 


illi quod non ad vulgarem actus alicujus probationem,, 
sed „praecise ad hypothecae quasi publicae constitutio- 


nem sint vocati.“ Ea est omnium solennitatum natura, 
quod, qui ad easdem adhibentur, sciant, cur sint prae- 
sentes? B. Stryck. not, ad Brunn. proc. conc. cap: V. 
$. 45. monet, consultum esse, ut exprimant, se hypo- 


jene Abhand⸗ 


u 


thecae constitutioni adfuisse: formulam praescribit in 


Fa 
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Ferner ift in der Pufendorfſchen Animadverſion (§. 5.) 
die Qualität der Zeugen geprüft, was nicht hierher gehört, 
und §. 6 und 7. ausgefuhrt, daß hypoth. publ. und qua- 
si publicae nur alsdann die Kraft der Oeffentlichkeit 
haben, wenn fie in derſelben Deutſchen Provinz confti- 


caut. contr. sect. II. cap. 4. §. 2. Romani hinc perpetua 
utebantur formula: Quirites Licetne antestari! Rogatio 
testium eirca testamenta famosa sätis est: quod eadem 
requiratur ad alios actus haud vulgares, dissimulandum 
non exit. Patrinos circa baptisma : testes in actu bene- 
dictionis sacerdotalis invitandos esse specialiter, boni 
mores ecelesiae introdnxerunt. Quae genius seculi apud 
nonnullos immutavit, suo loco relinquimus. Praeter ro- 
gationem et masculinitatem cives ejusdem reipublicae 
adhibuisse nulla jubet religio, B.Brunnem. Proc. cone. 
ered. cap. V. F. 45. addit: et debent in judicio recogno- 
scere manum suam: sed hoc de casu emergente dubio 
accipimus tantum. Et tune nihil quod singulare, se 
exserit, 

Manzel ift alſo richtig von Pufendorf citirt, wogegen die 
von Manzel aus Strycks Werken eitirten und von uns nach⸗ 
geſehenen Stellen nicht hierher gehören. Sie fordern nicht 
einmal die ſpecielle Rogation! 

Es reducirt ſich alſo alles hinſichtlich der fraglichen Anſicht 
auf Moanzels Auctorität, fo viel wir wiſſen, und wie weit 
dieſe Auctorität in der Anwendung der Gelehrſamkeit auf die 
Verhältniſſe des Lebens und die Geſchäfte reichen könne, das 


ergeben Manzels von uns in Kiel perluſtrirte Schriften und 


namentlich auch der obige §. 2. 

Dieſe ganze Theorie von der intentio, dem animus, dem 
elfectus, der vis hypothecae publicae constituendae grün⸗ 
det ſich alſo nach Puf. I. obs. 197. auf gar keine ande: 
zogene oder uns er innerliche Auctorität, und bey der 
ſpeckellen Rogation dl hypothecae quasi publicae constitu- 
tionem nur auf die obige! 
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tuirt ſind, und dieß iſt ſelbſt auf den Fall ausgedehnt, 
wenn mehrere Provinzen (distincta territoria) denſelben 
Landesherrn haben, ſo daß alſo danach eine im Bremiſchen 
conſtituirte oͤffentliche Hypothek ihren Charakter als ſolche 
im Calenbergſchen wol verlieren wurde. Unten wird das 
Gegentheil kommen, et hoc jure utimur, wenn nicht von 
Deutſcher Publicitaͤt die Rede iſt *). 

„Quod juri quoque Romano conveniens esse vi- 
detur. Nam etsi olim quidem in libro De jurisdi- 
ctione Germanica publicae hypothecae rationem in 
plenissima fide collocavi, tamen ab ea opini- 
one recedo, et polius ita sentio, ut donatiönum et 
testamentorum insinuationem, ita hypothecarum pu- 
blicam constitutionem factam esse Romae et Con- 
stantinopoli apud Magistrum census, in provinciis 
autem apud Rectorem provinciae vel magistratus 
municipales, ubi quisque degeret, vel bona 
sita essent, neque illud voluntariae juris 
dictionis fuisse.“ 

Die Sache iſt hier alfo aus dem Roͤm. Rechte demon— 
ſtrirt, aber nicht entſchieden, wie weit der Begriff der Pro: 
vinz ſeyn ſolle; nach dem Schluffe kann man nur au 
nehmen, daß der Jurisdictionsbezirk gemeint ſey, 
und zwar entweder forum domicilii oder rei sitae, 
alſo beliebig. 


) ſ. dectaratoriſche Verordnung vom 29. Octbr. 1822 über die 
Competenz der Gerichte x. $. 2 u. 3., auf welche wir 
unten zurückkommen werden. Sie giebt die instrumenti fa- 
etio (sit venia!) allen inländiſchen und ſelbſt den auswärtigen 
Gerichten bey den Handlungen der jurisdictio voluntaria 
mera, zu denen die Hypothekbeſtellung im Sinne des Röm. 
Rechts mit gehört. | 
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Der entſchiedene Fall betraf aber nur eine in Heidel— 
berg conſtituirte hypotheca quasi publica generalis. 
Darunter waren auch Immobilien im Luͤneburgſchen mit be: 
griffen, welche alſo außerhalb des Territorii lagen. Das 
Pfaͤlzer Landrecht Tit. 16. fordert auch außerdem bey Ver⸗ 
pfaͤndung von Immobilien, wenn nicht die gerichtliche 
Conſtitution, doch die Inſinuation in foro rei sitae, 
wie auch ſchon Pufendorf bemerkt, und aus beiden und 
noch andern von uns nicht berührten Gründen, wurde der 
Hypothek der Charakter der Oeffentlichkeit abgeſprochen. 

Hier trat alſo nicht allein der Zweifel ein: kann 
außerhalb des Territorii gültig eine hypotheca publica und 
quasi publica conſtituirt werden, ſondern auch die Con⸗ 
troverſe: Locus regit actum! Der Fall iſt aber darum 
vorzuͤglich merkwürdig, daß ein beſtimmtes Forum und 
ſogar zur Conſtituirung oͤffentlicher Hypotheken, ſelbſt in 
foro rei sitae! ſchon nach Roͤm. Rechte angenommen wird, 
da wenigſtens unſere Rechtsquellen nichts davon ſagen, und 
wir die von Pufendorf angefuͤhrten Nebeninftitute der J. 11. C. 
eit, nicht mit aufgenommen, ſondern in der Notariats⸗ 
ordnung ein neues Inſtitut bekommen haben, was jene 
Roͤmiſchen Inſtitute theilweiſe nur vertritt. — Danach iſt 
aber weder forum domicilii noch rei sitae nothwendig, 
und dieß hat doch wol ein groͤßeres praktiſches Gewicht, 
als eventualiter die Parerga von Conradi. 

Hoͤchſt wahrſcheinlich und fo gut als gewiß iſt auch 
die ganze Anſicht ſchon nach der Roͤmiſchen Rechtsgeſchichte 
unrichtig. 

Ferner konnte ja ein beſtimmtes Forum wenigſtens bey ei- 
ner eigentlichen hypotheca quasi publica gar 
nicht vorkommen, und es mußte alſo auch im Roͤmi⸗ 
ſchen Reiche ganz einerley ſeyn, wo dieſelbe conſtituirt 
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war. — Ob ſie auch überall nur ingroſſirt werden 
mußte, und zwar in einem beſtimmten Foro, ſteht ja 
gleichfalls dahin, und iſt gewiß nicht anzunehmen. 

Hier iſt alſo Pufendorf der Anſicht, daß die Conſti⸗ 
tution der Öffentlichen Hypotheken ſchon nach Roͤm. Rechte 
nicht zu der ſogenannten jurisdictio voluntaria mera 
(vergl. oben $. 11.) gehört habe. — 


RT 


In der 1740 erſchienenen Abhandlung De jurisdi- 
ctione Germanica P. I. C. IV. $. 65 seqq. iſt aber ge 
rade das Gegentheil ausgefuhrt, (vgl. S. 86.) naͤmlich, daß die 
Beſtellung der Hypothek zu der ſogenannten ] urisdiectio 
voluntaria mera gehöre, und keine cansae cognitio 
nach Roͤmiſchem Rechte erfordere, weil auch der hyp- quasi 
publ. dieſelbe Kraft beygelegt ſey, mithin alles nur auf Be⸗ 
weis und oͤffentliche Auctoritaͤt ankomme; ferner daß, wenn 
nicht beſondere Statuten eintreten, gerade in terris 
Brunsvicensibus(!) hypothecas alias coram que 
cunque judice non competente constitulas 
publicas et judiciales haberi! | 

Ferner iſt angenommen, daß eine oͤffentliche Hypothek 
auch im Auslande und ſelbſt vor dem auslaͤndiſchen Rich⸗ 
ter, wenn er ſich gerade im Inlande befinde, nach der 
Reichsobſervanz beſtellt werden koͤnne. Fruͤher war dieß 
wenigſtens, wie Berger in Electis Disc. Forens. P. 2 
pag. 28. bezeugt, unzweifelhaft der Fall, wo das heilige 
Römiſche Reich, wenigſtens in der Idee, noch als ein 
Ganzes angeſehen wurde. Die Rechtsdouane iſt ſeit der 
Zeit aber bekanntlich auch etwas gewachſen, und die Idee 
eines beſonderen Staates erhaͤlt nach allen Richtungen 
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und namentlich auch im Rechte und in der Legislation taͤg— 
lich mehr ihre Ausbildung und ihre Fruͤchte ). — 

Dieſe Controverſe loͤſt ſich, wie wir glauben, ſehr 
leicht, je nachdem man den Standpunkt nimmt. Geht 
man vom Roͤm. Rechte und der Notariatsordnung aus, 
wer will alsdann bezweifeln, daß die Beſtellung der oͤffent⸗ 
lichen und natürlich noch mehr der gleichſam oͤffentlichen 
Hypotheken an keinen beſtimmten Ort und an keine causae 
cognitio gebunden ſey; geht man vom Deutſchen Rechte 
aus, wer will alsdann bezweifeln, daß die Beſtellung und 
eventualiter die Confirmation der Öffentlichen Hypotheken 
an das forum rei sitae geknüpft ſey, und eine causae 
cognitio, plus minus, wahrſcheinlich nach dem relativen 
Quanto der legislativen Weisheit, erfordere? Beide Rechte 
jmd aber gerade in dieſer Hinſicht eben fo unvereinbar, 
als dieſelbe Groͤße nicht zu gleicher Zeit eine Plus und 
eine Minus⸗Groͤße ſeyn kann. 

So weit die Werke von Pufendorf! 


*) Geſchrieben 1829. 


Dritter Abſchnitt. 


— ——— 


§. 18. 


Wenden wir uns nun zu den Rechtlichen Bedenken von 
Strube, dem zweiten großen Gruͤnder der Hannoͤverſchen 
Praxis. 
Mag immerhin ſeine Kenntniß des Roͤmiſchen Rechts 
ſich nicht uͤber das Gewoͤhnliche erſtrecken, ſeine Darſtellung 
wenig belebt und etwas ſchwerfaͤllig ſeyn; mag ſein Ur⸗ 
theil mehr das Gepräge eines feſten Verſtandes, als 
eines eminenten juriſtiſchen Scharfſinnes tragen; er 
war einer der groͤßten Kenner des Deutſchen Rechts; alle 
ſpaͤteren Germaniſten verſchmaͤhten es nicht, auf ſeinen 
Schultern, vorzuͤglich hinſichtlich der baͤuerlichen Vethaͤlt⸗ 
niſſe, zu ſtehen, und das jetzige Geſchlecht kehrt ja immer, 
wenn gleich oft nur ſtillſchweigend, zu ſeinen Werken zu⸗ 
ruͤck, wenn von der, einſtweilen noch etwas entfernten, 
Umgeſtaltung oder Abloͤſung der Laſten der Bauern die Re⸗ 
de iſt. — Seine Geſchaͤftsthaͤtigkeit im Stifte Hildesheim 
beweiſt außerdem, daß er freiſinnig und furchtlos war “), 
) Vergleiche jedoch mit dem Obigen hinſichtlich der ſpäteren Ans 
ſichten von Strube das Urtheil unſers Freundes Stüve in deſ⸗ 
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feine Vorſchlaͤge in den Nebenſtunden uͤber die Verbeſſerung 
des Juſtizweſens bekunden ſeine Maͤßigung und ſeine 
praktiſche Einſicht in die damaligen Verhaͤltniſſe und Be— 
duͤrfniſſe; und gewiß es war ein großes Verdienſt von 
Muͤnchhauſen, daß er dieſen Mann fo wie Moͤſer in 
Zeiten erkannte, und beide an ihren naturgemaͤßen Platz 
zu ſtellen verſtand. 

Jener große Miniſter und fein juͤngerer Zeitgenoſſe 
und Nachbar, der Herr v. Fuͤrſtenberg in Muͤnſter, deſſen 
Andenken ſeine Landsleute, und auch Dohm und Goͤthe, 
ſchon laͤngſt mit unausloͤſchlichen Zuͤgen in das Buch der 
Geſchichte eintrugen, waren in der fuͤr ihre Stellung 
nothwendigſten Eigenſchaft gleich groß, in der ſeltenen 
Naturgabe, die Menſchen in ihrem wahren Werthe, in ih— 
rem Streben und in den wahrſcheinlichen Erfolgen ihrer 
Thaͤtigkeit ſchnell und ſicher zu erkennen, ſo wie in der Kraft 
des Charakters, dieſe Erkenntniß in den gegebenen Ver— 
haͤltniſſen geltend zu machen. — Alles, was ſie erreichten, 
erreichten ſie durch das Gewicht, was fie auf die Per ſoͤn⸗ 
lichkeit des Individuums legten, und ihnen waren die 
Menſchen keine fungibele Sachen, wie ein ſpaͤterer Deut⸗ 
ſcher, jedoch nicht Hannoͤverſcher, Staatsmann geſagt haben 
ſoll. Die Rache folgte ihm auf dem Fuße, indem er eine 
zum Theil unbrauchbare Dienerſchaft ſchuf. Daneben ver⸗ 
ſtanden jene Staatsmaͤnner mit Wenigem, wie es jene Zeit 
ja nur erlaubte, ſo viel auszurichten, daß die Nachwelt mit 

ſen inhaltsſchweren Schrift: Ueber die gegenwärtige Lage des 
Königreichs Hannover. 1832, pag. 26. 78. Sie wird ihre Tad⸗ 
ler und ihre Lobpreiſer überleben. — Indeß ſcheint Strube 
bona ſide und wenigſtens eines höheren geiſtigen Einfluſſes 
ſich nicht bewußt geweſen zu ſeyn. Auch ſein Unglück beſtand 
darin, daß er keine höhere allgemeine Bildung hatte, und in 
einer beſchränkten Zeit lebte. 
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freieren Haͤnden und groͤßeren Mitteln noch lange von ih⸗ 
rem Capitale zehren konnte, und daß die groͤßten Revolu⸗ 
tionen die wohlthaͤtigen Spuren ihrer Wirkſamkeit noch nicht 
zu verwiſchen vermochten. 

Sahen wir einige Deutſche Territorien noch vor Fur- 
zem bedenklich erſchüttert, gewiß die Urſachen waren alt, 
vielfach und gewichtig, zum Theil außer dem Bereiche 
der geſammten Regierungskraͤfte, ohne Zweifel gehoͤrte aber 
auch dazu hie und da die Geringſchaͤtzung bedeu⸗ 
tender Perſoͤnlichkeit, und der thoͤrichte Glaube, wel 
cher ſich nach der Vertreibung der Franzoſen auf eine acht 
materialiſtiſche Weiſe und wol nicht ganz ohne weiteren 
Plan feſtſetzte, ohne ſie etwas ſchaffen zu koͤnnen, und 
von ihrer Mißbilligung und geiſtigem Veto nichts zu fürch⸗ 
ten zu haben. Die Ger maniſchen und Romaniſchen 
Volker werden auf die Dauer gewiß nur durch den 
Geiſt und durch die Geiſter regiert, und die befint- 
tive Loͤſung des Raͤthſels unſerer geiſtigen Verwickelungen 
wird dieß demnaͤchſt ſchon ausweiſen. — | 


§. 19. 


Bey dem Extracte der Strubenſchen Bedenken legen 
wir die neue Ausgabe des Herrn O. A. Raths Spangen 
berg in Celle vom Jahre 1827 zu Grunde. Der Herr 
Herausgeber hat ſich dadurch ein neues Verdienſt um die 
gelehrte Welt erworben. | 

Die Materie ſteht Bd. 1. pag. 416 seqq. 

Das 267. Bedenken (J. 18.) hat die Ueberſchrift: 
Die Beſtellung einer gerichtlichen Hypothek 
kann auch vor den Gerichten geſchehen, denen 
das verſchriebene Gut nicht unterworfen iſt. 
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„Nach den roͤmiſchen Rechten iſt die gerichtliche Verpfaͤn⸗ 
dung ein Actus voluntariae jurisdictionis, welcher vor 
einem Richter geſchehen kann, dem das verpfändete Grund: 
ſtuͤck nicht unterworfen. Der Hypothecae publicae wird 
nur deswegen eine mehrere Kraft beigelegt, als der pri- 
vatae, weil fie weniger verdächtig iſt, daß dabei Unrich⸗ 
tigkeiten vorgegangen a). Der Jadex incompetens ver⸗ 
dient aber ſo vielen Glauben, als der competens, Ver- 
ſchiedene Landesordnungen erfordern zwar, daß die Ver⸗ 
pfaͤndung vor dem Judice rei sitae geſchehe, bei dem man 
Unterricht erlangen kann, ob auf dem Gut bereits Schul: 
den haften, und von welchem Werth es iſt. Die Chur- 
Braunſchweigiſchen Landesconſtitutionen vom 6. Oct. 1712, 
13. Jan. 1733 und 17. Aug. 1739, verordnen auch, „daß 
keine unbewegliche Buͤrgerguͤter an jemanden ohne Vorwiſ— 
ſen und vorhergegangene Anmeldung an die ordentliche 
Stadtobrigkeit, unter deren Jurisdiction, oder in deren 
Feldmark das zu veralienirende Stuck belegen, veraͤußert, 
verkauft, verſetzt, den Toͤchtern in dotem mitgegeben, oder 
ſonſt einiges Jus in re, unter was fuͤr einem Vorwande 
ſolches auch geſchehen mag, transferiret werden ſolle b).“ 
Allein dieſes Geſetz handelt 1) von keiner Constitutione 
hypothecae publicae, ſondern von einer Anmeldung, wel⸗ 
che bei der Stadtobrigkeit geſchehen ſoll *). Ohne ſelbige 
iſt die Verpfaͤndung kraftlos. Sie wirkt aber kein Pfand: _ 
recht. Um ein Jus reale zu erlangen, muß die Hypothek 


u) Boehmer de Prastogntier hypothecarum publicarum 
Cap. 2. $.10. Leyser Spec. 230. Med. 3. | 8 

b) Chur Braunſchweigiſche Landesordnungen Cap. 2. pag. 633. 
650. 897. ö *. | 1 

) Auch das O. A. Gericht in Celle hat ſtets eben ſo erkannt, na⸗ 

mentlich noch 1824 in ©, Nordheim c. Brunſtein. Anm. d. H. 


* 


* 
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beſonders conſtituiret werden, und die Verordnungen ſetzen 
voraus, daß es daran nicht mangelt. Daher wenn dem 
Glaͤubiger eine Hypotheca privata beſtellt worden, und 
er ſolche ingroſſiren laͤſſt, fie dadurch in keine Hypothe- 
cam publicam verwandelt wird. Buͤrgermeiſter und Rath 
der Alten = Stadt Hannover haben in Sachen Maswedel 
wider Meier alſo erkannt, und ihr Spruch iſt von der Kb 
nigl. Hannoͤverſchen Juſtizcanzlei 1760 beſtaͤtigt. Ferner 
erfordern beſagte Verordnungen 2) nur wegen buͤrgerlicher 
Guͤter, die Ingroſſation. 

Zwar ſollen vermöge Constitutionis vom 4. April 
1620, „alle und jede Eheſtiftungen, Kaufbriefe, Theilungs⸗ 
receſſe und Vertraͤge unter der Bauerſchaft auf dem Lande 
entweder vor den Officiren und Beamten aufgerichtet und 
beſchloſſen, oder doch, ſo bald dieſelbe von den Partheien 
betheidigt und beliebt, den Beamten offenbaret, und den 
Amtsbüchern, um kuͤnftiger Nachricht willen, einverleibt 
werden c).“ Dieſes aber wird nur von den Bauern er⸗ 
fordert, weil man vermuthet, daß ſonſt ihre Vertraͤge nicht 
deutlich genug, und dergeſtalt gefaſſet werden moͤchten, daß 
ſie beſtehen können, Andern bleibt unverboten, in ihren 
unter der Aemter Gerichtsbarkeit belegenen Guͤtern vor an⸗ 
dern Gerichten jemand eine Hypothecam publicam zu 
beſtellem Als demnach in Sachen von Luͤde wider einige 
Wiſſelſche Creditores in Zweifel gezogen wurde, daß die 
vor dem Hannoͤverſchen Stadtmagiſtrat geſchehene Verpfaͤn⸗ 
dung eines im Amt Langenhagen belegenen Gartens Hy- 
pothecam publicam wirke, erkannte die Koͤnigl. Hannoͤ⸗ 
verſche Juſtizcanzlei am 14. Jun. 1758, „daß auf den 
Wiſſelſchen Garten, wenn auch ſelbiger kein Buͤrgergut, 


e) Ghurs Braunfhw. Landesordn. Cap. 5. pag. 53. 
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dennoch bei Burgermeiſter und Rath hieſelbſt, als der or— 
dentlichen Obrigkeit des Cridarii, eine Hypothek wohl be⸗ 
ſtellt werden moͤgen.“ 

In eben dieſer Sache wollte man behaupten, daß 
weil, wegen der obangefuͤhrten Conſtitutionen, die Ver— 
ſetzung buͤrgerlicher Guͤter, welche in der Staͤdte Jurisdic⸗ 
tion, oder in deren Feldmarken belegen, kraftlos 
ſind, wenn ſie dem Magiſtrate nicht gemeldet worden, die 
dem von Luͤde vor dem Amt Langenhagen geſchehene Ver— 
ſetzung des in demſelben belegenen Wiſſelſchen Gartens ganz 
nichtig ſey. Weil aber nicht alles, was einem Buͤrger ge⸗ 
hoͤrt, buͤrgerliches Gut iſt, ſondern nur dasjenige, ſo ſich 
in dem Cataſtro der Stadt findet, und wovon ſie etwas 
zu erheben hat, maßen die Abſicht des Geſetzgebers dahin 
geht, die Staͤdtiſche Cataſtra nicht confundiren zu laſſen, 
und den Nachtheil der Caͤmmereien abzuwenden, denen es 
ganz unſchaͤdlich iſt, wenn eines Bürgers Gut ohne Vor: 
bewuſt ſeiner Obrigkeit verkauft wird, dafern dieſer nicht 
das mindeſte Recht daran zuſteht, fo wurde von der Koͤ— 
nigl. Hannoͤverſchen Juſtizcanzlei mittelſt der eben erwaͤhn⸗ 
ten Urtel auch erkannt, „daß weil nicht dargethan, daß 
der Wiſſelſche Garten ein buͤrgerlich Gut, mithin die der 
von Luͤden Erblaſſer (2) in ſelbigem beſtellte Hypothek null und 
nichtig ſey, die Wiſſelſchen Kinder mit den Paraphernal: 
geldern in Anſehung ſolches Gartens und der daraus ge- 
löften Gelder nicht vorzuſetzen“ ).“ 


*) Die von dem Verf. in dieſem Bedenken aufgeſtellte Anſicht 
fand anfangs auch bei von Pufendorf Tom, III. obs. 53. 
54. Billigung, indeſſen trat derſelbe von ſeiner Meinung, daß 
die Beſtellung einer gerichtlichen Hypothek als ein actus ju- 
risdictionis voluntariae merae zu betrachten ſey, in den 
Animadv. 98. zurück. (vergl. oben F. 11. 16. 17., wo die be- 
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(Auf den Sinn der ſtaͤdtiſchen Verordnungen hinſicht⸗ 
lich des Hypothekenweſens, ſo wie der Koͤnigl. Verordnung 


vom 20. Octbr. 1722 werden wir noch unten zuruͤckkommen). 


Die Anſicht von Strube hinſichtlich des Effects jener 
Verordnungen auf den Charakter der Hypothek ſtimmt alſo 
ganz mit der von Pufendorf Tom. III. obs. 180. 206. 
überein, wogegen hinſichtlich der Competenz bey der Beſtel⸗ 
lung der Hypothek dieſe zur jurisdictio voluntaria me- 
ra nach Roͤmiſcher Anſicht mit Recht gerechnet wird. 

Daß die Entſcheidung aus dem Standpunkte des fias 
tutariſchen Rechts der Stadt Hannover richtig ſey, iſt 
ſchon oben bemerkt, fo wie daß das Princip nach unſerer 
Anſicht nicht richtig ſey nach den Grundſaͤtze 
ſchen Rechts. | 

Die Stadt Nordheim hat, fo viel uns bekannt iſt, 
außer den obigen Verordnungen und der vom 26. Januar 
1753, welche dieſelbe Tendenz hat, kein beſonderes ſtatu⸗ 


tariſches Recht in dieſer Hinſicht; das Roͤmiſche Recht nor⸗ | 


mirt. — 
Man bemerke alitigft in legislativer Hinſicht, in wel⸗ 
chem Verhaͤltniſſe die Verordnungen fiber das ſtaͤdtiſche 


treffenden Stellen der Pufendorfſchen Werke analyſirt ſind.) 


S. auch v. Bülow u. Hagemann pract. 
nr. 43. Dagegen hat das O. A. Gericht zu Celle noch im Jahre 


1801 die Strubeſche Anſicht getheilt. v. Ramdohr juriſt. Erf. 
Th. II. S. 340. Seit 1822 kann jedoch kein Bedenken daruber 


obwalten, daß nur die zweite v. Pufendorfſche Anſicht zu be⸗ 
folgen ſey; indem die Verordnung vom 29, Oct. 1822. F. J. die 


n des Roͤmi⸗ 


Erörter. Th. II. 


Beſtellung einer gerichtlichen Hypothek zu den actibus jurisdi- 


etionis voluntariae mixtae gerechnet wiſſen will, und mithin 

den judex rei sitae für allein und ausſchließlich competent ers 

. Anm. d. H. 
Letzteres werden wir unten ſpeciell prüfen, 
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Grundeigenthum zu der citirten Bauernverordnung ſtehen; 
dort iſt der Standpunkt aus dem foro rei sitae und bloß 
in dinglicher Hinſicht genommen, hier bloß nach dem 
status hominum. — 

Ob die Erwirkung der Ingroſſation, oder gar der 
Confirmation, oder keine von beiden den Intereſſen⸗ 
ten hinſichtlich der ſtaͤdtiſchen Grundftüde vorgeſchrieben ſey, 
davon noch unten. 


% 20. 

Bedenken 279. (II. 45.) 

Ob eine Ingroſſation ohne des Schuldners 
Bewilligung geſchehen koͤnne? 

„Man moͤchte zwar dafuͤr halten, daß die Ingroſſa⸗ 
tion, welche die Verordnung von 1712 erfordert, wovon 
in des I. Th. XVIII. und CLIT. Bed. (CCLXVIII. und 
XCVII), auch II. Th. XXXVI. Bed. CCCCXXXIV) 
gehandelt worden, ein Glaͤubiger ohne Zuziehung des 
Schuldners ausbringen koͤnne, weil, da dieſer in die Ver⸗ 
pfaͤndung gewilligt hat, er nicht behindern moͤge, daß fie 
zu jedermanns Wiſſenſchaft gebracht, und dem Glaͤubiger 
alle mögliche Sicherheit verſchafft werde. Allein es macht 
ſich derjenige, welcher gegen Beſtellung einer Privat Hy- 
pothek Geld anleiht, dadurch nicht verbindlich, ſolche ge⸗ 
richtlich beſtellen zu laſſen. Mancher will nicht, daß man 
wiſſe, was er ſchuldig iſt, und ſein Credit iſt dergeſtalt 
beſchaffen, daß er Geld uͤberkommen kann, ohne die Capi⸗ 
talien ingroſſiren zu laſſen. Der Gläubiger mag alſo fol- 
ches nur alsdenn wider ſeinen Willen begehren, wenn nach 
geſchehener Looſe die Zahlung nicht erfolgt. Mevius 
Part. VIII. Dec. 125. behauptet, inseriptionem facere 
sine debitoris scitu et voluntate juri atque rationi 

II. 7 


u —e 
® ——— — 


ſchehen. 
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contrarium esse, und er ſchreibt ad Jus Lubec. Part. 
III. Tit. 4. Art. I. n. 37: Si creditor solus, non adhi- 
bito debitore vel ejus procuratore, hypothecam sibi 
ab eo constitutam alleget, et actis publicis insinuari 
petat, etsi instrumentum cautionis exhibeatur, ne 
inscio et absenti praejudicetur, non interponere de- 
bet auctoritatem magistratus, antequam debitorem 
audiat, an consentiat, et an non exceplionem justam 
habeat a).“ | 

Das Recht liegt alſo nach der Anſicht von Strube 
hinſichtlich der fraglichen Staͤdte in folgenden Umriſſen: 
Ohne Anmeldung, oder gar, wie hier Strube und 
auch das Koͤnigl. O. Appell. Gericht die Verordnungen ver: 
ſtehen, ohne Ingroſſation, iſt keine Hypothek vorhanden; 
ſie giebt keine oͤffentliche Hypothek, und dennoch kann die 
Anmeldung nicht einſeitig von dem Gläubiger 9% 


Indem alſo der Schuldner eine Privathypothek conſti⸗ 
tuirt, thut er es dennoch virtualiter nicht, weil ſie 
ohne ſeinen Willen auch als bloße Privathypothek 
keine Kraft gewinnen kann. 

Ees koͤnnte alſo indirecte mit wirklichem Effecte uͤberall 
kein Privatpfandrecht an ſtaͤdtiſchen Grundſtüͤcken er- 
worben werden, fondern der Gläubiger müßte ſich immer 
ein Öffentliches Pfandrecht beſtellen, oder wenigſtens den 


a) S. auch Harpprecht de Pign. publico, . 13. Sıryck 
de Obligatione feudali consensu munita, C. 3. n. 56. 
(Auch nach Juſtinianiſchem Rechte konnte die Insinuatio ad 
acta nur mit Genehmigung des Schuldners geſchehen, 
(si liberam allegandi Gestis municipalibus licentiam tri- 
buisset), S. meine Tabulae negotiorum solemnium jur. 


Romani. S. 46.) Anm, d. H. 
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Schuldner ausdrücklich in die Anmeldung der Privat⸗ 
hypothek conſentiren laſſen, wenn ihm auch nur ein Pri— 
vatpfandrecht und die einſeitige Möglichkeit deſſen An⸗ 
meldung genuͤgt haͤtte. Sollte man denn dieſe nicht mit⸗ 
telſt einer Klage erwirken koͤnnen, ſo gut als nach der Be⸗ 
hauptung Vieler die Confirmation nach der Bauernverord⸗ 
nung vom 4. April 16202 

Die Verordnungen ſprechen außerdem nur vom An⸗ 
melden, wie auch Strube in dem vorigen Bedenken an⸗ 
nimmt, nicht von Ingroſſation durch die Contra; 
henten, ſondern ex officio, und würden ſich nach dem 


Obigen in einem wunderlichen legislativen Cyklus herum⸗ 


drehen. 

Die obige Anſicht ſcheint auch gegen den Inhalt des 
oben abgedruckten Bedenkens anzuſtoßen, wonach der Glaͤu⸗ 
biger nur keine oͤffentliche Hypothek durch bloße In⸗ 
groſſation gewinnen ſoll. — Gewiß ſtoͤßt ſie aber gegen 
Pufendorf (Tom. III. obs. 180. $. VII.) (vergl. S. 61.) in 
dieſer Hinſicht an, auch gegen Hagemanns Anſicht. 

Die Stellen aus Mevius paſſen nicht gut hierher, weil 
dieſer von dem Begriffe der Deutſchen Hypothek und 
dem Deutſchen Stadtbuche ausgeht, und eben ſo wenig die 
citirte Stelle aus Harprecht, welcher gleichfalls denſelben 
Begriff und die auctoritas et consensus des Ma⸗ 
giſtrats zu Grunde legt, und ſich auf Mevius und die 
Saͤchſiſchen Juriſten ſtuͤtzt, welche auch die Deutſche, in 
ihrem Lande erhaltene, Hypothek vor Augen hatten. — 

Daß eine Deutſchrechtliche Hypothek nicht einf eitig 
erlangt werden koͤnne durch Inſ cription einer Schuld oder 
Privathypothek, iſt von ſelbſt klar. N 

Auch die in der Note titirte Stelle aus Stryck ſcheint 
uns nicht hierher zu gehören, denn fie handelt nur da von, 

7 * 
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theils daß der Gläubiger ohne des Schuldners Zuſtimmung 
den lehnsherrlichen Conſens zu einer Schuld nicht aus: 
wirken, und dieſe dadurch in eine hypothekariſche 
nicht umwandeln, theils überhaupt, daß nicht durch ein⸗ 
ſeitige Inſeription einer Schuld eine gerichtliche Hypo— 
thek erlangt werden koͤnne. — Die Stelle geht hoͤchſtens 
ſo weit, daß eine Privathypothek durch einfeitig vom 
Gläubiger erwirkte Infeription nicht zur gerichtlichen 
werde, was wir niemals behaupten werden, ſondern nur 
dieſes, daß eine oͤffentliche Hypothek im Sinne des Roͤm. 
Rechts in beweiſender Form da einſeitig ingroſſirt wer⸗ 
den koͤnne, wo keine Deutſchrechtliche Hypothek exiſtirt. 

Will man aber nicht annehmen, daß die fraglichen 
ſtaͤdtiſchen Verordnungen eine Öffentliche Hypothek durch 
die bloße Anmeldung bezwecken; ſo darf man bey der 
Anmeldung auch deren Requiſite nicht erfordern, da ſie nicht 
ſagen, daß nur eine oͤffentliche Hypothek an den fraglichen 
ſtaͤdtiſchen Gütern gewonnen werden ſolle, wie auch Strube 
nach dem erſten abgedruckten Bedenken anzunehmen ſcheint. 
Er geraͤth aber mit ſich ſelbſt in Widerſpruch, indem er in 
jenem Bedenken die Anſicht aufſtellt, daß die Anmeldung 
bloß die Exiſtenz und den ſchon vorhandenen Charakter der 
Hypothek bedinge, in dem zweiten abgedruckten Bedenken 
ſcheint er dagegen anzunehmen, daß die mit Bewilligung 
des Schuldners geſchehene Ingroſſation auch eine bloße 
Privathypothek zur gerichtlichen made. 

Wir kommen noch unten hierauf zuruͤck. 

Eben ſo wenig enthalten die Roͤmiſchen bey uns gel⸗ 
tenden Rechtsquellen etwas über den fraglichen, Gegenſtand; 
nicht einmal die Röm. Rechtsgeſchichte kennt die clausula 
intabulandi, da bey den Römern alles nur darauf ankam, 
ein oͤffentliches Inſtrument zu gewinnen, und 
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ein ſolches bey ihnen durch die Aufnahme des Geſchaͤfts in 
die Ingroſſationsbuͤcher allein gewonnen werden konnte, 
während bey uns die clausula intabulandi ſehr oft noch 
in oder neben einem oͤffentlichen Inſtrumente zu deſſen 
Ingroſſation noͤthig iſt. | 

Wir kommen auch hierauf unten im F. 43. zurüd. 

Uebrigens iſt dieß die erſte ganz deutliche Hindeutung 
auf die clausula intabulandi, obgleich nur in Beziehung 
auf die fraglichen ſtaͤdtiſchen Verordnungen und die Privat⸗ 
hypothek, und mehr der Materie als der Form nach. 


8. 21; 


Bedenken 270. (II. 109.) 
Von Beſtellung einer gerichtlichen Hypothek. 
„Es iſt zwar zu vermuthen, daß wenn der Schuldner 
eine dem Glaͤubiger beſtellte Hypothek von der Obrigkeit 
beſtaͤtigen laͤſſt, er ihm alle moͤgliche Sicherheit verſchaffen, 
und alſo auch das Seinige gerichtlich verpfaͤnden wolle, 
wie denn ſonſt die Confirmation geringen Nutzen bringt a). 
Die Chur-Braunſchweigiſchen Gerichte erfordern jedoch, daß 
ſolche in vim constitutae hypothecae publicae ertheilt 
ſey, und halten dafür, daß die bloße gerichtliche Beſtaͤti⸗ 
gung eine Hypothecam privatam in publicam nicht ver⸗ 
wandele b). Die Obrigkeit kann aber beſtimmen, welcher⸗ 


a) Lauterbach C. T. P. Tit. de Pignoribus, 8.46. Stryck 
| de Cautelis contractuum, Sect.2. c. 4. §. 2. J.S.Stryck 
de Confirmatione Prineipis, c. 3. 9.25. Leyser Spec. 
231. Med. 3. 
b) Pufendorf Tom. II. Obs. 159.160. (v. Bülow eu. Ha⸗ 
gemann Th. II. nr. 43. Th. IV. nr. 59. S. 302. Th. \ 
S. 275. Th. VI. S. 299.) | 
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geſtalt ſolche Constitutio geſchehen ſoll, und fie vor dem 
Actuario verrichten laſſen, welcher alsdenn ein Judex de- 
legatus iſt e). In Sachen der Ruhiſchen Erben, wider 
den Zellerfeldiſchen Kirchenrechnungsfuhrer Eckert wollte von 
dieſen mittelſt Beibringung verſchiedener gerichtlicher Zeug⸗ 
niſſe behauptet werden, daß in den Communion⸗Harziſchen 
Bergſtaͤdten es beſtaͤndig alſo gehalten, und ohngezweifelter 
Observantiae ſey, daß wenn jemand vom Actuario des 
Stadtgerichts eine Obligation aus fertigen, darin Haͤuſer, 
Braugerechtigkeiten „oder andere unter des Stadtgerichts 
Jurisdiction belegene Immobilia und Güter zur Hypothek 
verſchreiben laͤſſt, auf der Debitorum Verlangen die darin 
geſchehene Schuld- und Pfandverſchreibung von Richter 
und Rath confirmiret, und die gerichtlich conſtituirte Hy⸗ 
pothek in das gewoͤhnliche Hypothekenbuch notiret worden, 
die iı einer ſolchen Obligation conſtituirte Hypothek jeder: 
zeit pro hypotheca publica gehalten und erkannt, auch 
die auf folche Obligationes fundirte Forderungen bei vor⸗ 
gefallenen Concnursibus in den Prioritaͤts-Urtheilen an Ort 
und Stelle der publiken Hypotheken allemal lociret worden. 
Weil aber die mehrſten Zeugniſſe keine beſondere Erkennk⸗ 
niſſe namhaft machten, ſo erfolgte 1761 ein Urtheil dieſes 
Inhalts: „Daß Appellat mittelſt gerichtlicher Zeugniſſe oder 
ſonſt mehrere Erkenntniſſe beizubringen ſchuldig, welche er⸗ 
geben, daß in den Communion⸗Bergſtaͤdten, beſonders 
aber zu Zellerfeld, wenn die Obligationes, in welchen Im- 
mobilia verpfaͤndet find, vom Stadtſchreiber ausgefertigt, 
dem gewoͤhnlichen Hypothekenbuch einverleibt, und auf der 


c) Pufend. Tom. III. Obs. 260. 8.4.6. Schweder de 
Auctoritate publica ad pignoris seu hypothecae publicae 
constitutionem necessaria, $. 2. 17. | 
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Schuldner Begehren von der Obrigkeit beſtaͤtigt find, als⸗ 
denn die Glaͤubiger mit ſolchen Forderungen an Ort und 
Stelle der Hypothecarum publicarum collociret worden, 
und ergehet darauf ferner was Rechtens“.“ | 

Ueber die Folgen der Confirmation hinſichtlich der Def: 
fentlichkeit der Hypothek haben wir uns ſchon oben ausge⸗ 
ſprochen. 

Der Borderfaß, von welchem man bey der Entſchei⸗ 
dung ausging, war alſo diefer, daß die nicht ausdruͤcklich 
in vim hypothecae publieae erbetene und er⸗ 
theilte Confirmation und Ingroſſation die Kraft der Def 
fentlichkeit nicht gebe, und es wurde nicht für genügend 
gehalten, daß der Schuldner die Confirmation erbeten 
hatte. 

Ferner wurde der Stadtſchreiber fuͤr ſich, ohne Dele⸗ 
gation, nicht für competent gehalten oͤffentliche Hypotheken 
aufzunehmen, was nach Deutſchem Rechte certo certius, 
nach Roͤmiſchem Rechte aber um ſo mehr zu bezweifeln iſt, 
weil er das jus actorum hat. — Sowol Pufendorf als 
namentlich auch Schweder (in ſ. Abh. §. 17.) ſind bey der 
Forderung der Delegation von den Grundſaͤtzen des Deut: 
ſchen Rechts ausgegangen, wie die Prüfung der angefuͤhr⸗ 
ten Stellen ergiebt. — | 

Eben fo gewiß iſt es, daß diefem Bedenken lediglich 
die Maximen des Deutſchen Rechts zu Grunde liegen, da 
es entweder die confirmatio in vim hyp. publ. oder die 
Conſtitution der Hypothek ſelbſt, und zwar auf das 
ſtrengſte, im Gerichte, erfordert, und auch dem Roͤmi⸗ 
ſchen Rechte uͤberhaupt eine gerichtliche Hypothek in 
diefem Sinne, und in deren Gegenſatze gegen eine bloße 
öffentliche fremd if, — 


So wie der Ausdruck gerichtliche Hypothek vor: 
kommt, fo kann man ſich darauf verlaſſen, daß die öffent: 
liche Hypothek des Deutſchen Rechts gemeint iſt. — 

Auch iſt dieſes noch zu bemerken, daß das Interlocut 
nicht dahin geſtellt wurde, daß der Stadtſchreiber entweder 
ein für alle Mal, oder, falls ſolches behauptet worden, 
für den vorliegenden Fall, zur Aufnahme der Hypotheken 
verfaſſungsmaͤßig deputirt ſey, ſondern auf die geſchehene 
Claſſification ſolcher Hypotheken. Auch ſollte in Ge: 
mäßheit der Deutſchen und namentlich der Hannoͤverſchen 
Praxis, welche bey dem Beweiſe eines Gewohnheitsrechts 
nach unſerer Anſicht irrig von den Grundſaͤtzen des Bewei⸗ 
ſes eines gewöhnlichen Factums und nicht von dem Stand⸗ 
punkte der alten Deutſchen Art der Rechtsfindung ausgeht, 
die behauptete Obſervanz nicht durch ein generelles Atteſtat 
des Gerichts, ſondern durch einzelne Prioritaͤtserkenntniſſe 
erwieſen werden. 

Es ſollte ferner im Weſentlichen eine Modification des 
Deutſchen Rechts bewieſen werden, daß die Confirma— 
tion und Ingroſſation zum Charakter der Deffent 
lichkeit genuͤge, da doch die J. 11. C. cit. unzweifelhaft 
das allgemeine Landesrecht war, und doch auch 
wol in Zellerfeld die notariales und quasi publicae hy- 
pothecae die Kraft der Oeffentlichkeit haben. — 

Ein Officiant des Königl. Bergamts zu Clausthal 
verſichert uns noch fo eben ausdrücklich, daß in den 
vier ſogenannten Communionbergſtaͤdten, zu welchen Zeller: 
old gehört, in der fraglichen Hinſicht lediglich das Roͤmi— 
ſche Recht geſetzliche Kraft habe, und daß die oben erwaͤhn⸗ 
ten Verordnungen über die ſtaͤdtiſchen Grundſtuͤcke, ſo wie 
die Luͤneburgſche Policeyordnung vom 6. Oct. 1618 daſelbſt 
nicht gelten, weil ſie nicht beſonders fuͤr jene Staͤdte 
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mit gegeben, noch daſelbſt beſonders recipirt ſeyen. Ein 
anderer Officiant beſtaͤtigt es, daß daſelbſt in pto vendi- 
tionis et hypothecae lediglich das Roͤm. Recht gelte. | 
Im Weſentlichen ſtimmt die obige Ausfuͤhrung mit 
der Pufendorfſchen obs. 176. Tom. IV. (vgl. S. 77.) Über: 
ein, namlich daß die Confirmation in vim hypoth. 
publ. geſchehen muß; in den Neben umſtaͤnden iſt fie 
dagegen gar ſehr verſchieden. | 
Der geneigte Leſer meſſe aber guͤtigſt die ganze Tiefe 
des Abgrundes ab, in welche jene Ausfuͤhrung die Sache 
wirft; in Zellerfeld gilt in der betreffenden Materie lediglich 
das Roͤm. Recht, ohne die fraglichen ſtaͤdtiſchen Verord— 
nungen, und dennoch ſoll es keine oͤffentliche Hypothek 
ſeyn, wenn die Hypothek vor dem Stadtſchreiber be⸗ 
ſtellt, wenn ſie auf Begehren des Schuldners von 
dem Stadtgerichte beſtaͤtigt und in das Hypotheken⸗— 
buch eingetragen, mithin dreifache Ladung vorhanden 
iſt! Was iſt denn eine oͤffentliche Hypothek in Sachſen 
oder Heſſen, wo man ja an dem Brocken der Auflaſſung, 
der Confirmation, feſtgehalten hat! Die Publicitaͤt ſollte 
erſt alsdann vorhanden ſeyn, wenn der Zauberſpruch: in 
im hyp. publ. hinzugefuͤgt ſey! vs 
Noch trauriger iſt es aber, daß uͤber ſolche Dinge auf 
Beweis erkannt wird! Denn galt das Roͤmiſche Recht, 
gut! Galt das Deutſche Recht, wieder gut! | 
Ferner iſt dieß Bedenken der deutlichſte Beleg von der 
Ohnmacht des Roͤmiſchen Rechts gegen den Inſtinet der 
Nation. 101 
Wir Deutſche ſind doch wunderliche Leute, und es iſt 
nicht zu verwundern, daß wir keinen Schritt vorwaͤrts 
kommen. | | 
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Alles unbeſchadet des großen Reſpects, welchen wir 
vor Struben haben! 

Die Nebenſtunden von Strube enthalten uͤber den frag⸗ 
lichen Gegenſtand in keiner Hinſicht etwas. 


Vierter Abſchnitt. 


9. 22. 


Wenden wir uns nun zu den praktiſchen Eroͤrterungen 
von Buͤlow und Hagemann, einer Sammlung von Rechts⸗ 
fällen, welche viel Verſtaͤndiges und Schaͤtzbares enthält, und 
wenigſtens früher faſt eine gleiche Auctoritaͤt bey den Han⸗ 
noͤverſchen Praktikern, wie einſt die Sententiae receptae 
des Paulus bey den Roͤmiſchen Juriſten hatte, aber dieſe, 
die leider verftümmelten, weder an Praͤelſion, noch an Ele⸗ 
ganz, noch an Schaͤrfe des Urtheils, noch an juriſtiſcher 
Tiefe, noch an ſonſt etwas Anderem erreicht, woruͤber ſie 
ſich hoffentlich leicht wird tröften köͤnnen, da jenes wahre 
Ideal von Rechtsfaͤllen von einem neueren Juriſten nie⸗ 
mals wieder erreicht iſt, noch erreicht werden wird, noch 
erreicht werden kann. Mit Recht ſagt ſchon das Ae 
von ihm: | 

Pauli sententias — semper valere praeipimet 

Ein Ausſpruch, welchen die Nachwelt bewaͤhrt hat! 

Doch Ruhe der Aſche des guten Hagemann; er hat 
dennoch ſehr große Verdienſte um das Land; welche umfaſ⸗ 
ſende Thaͤtigkeit, welcher Umfang von Kenntniſſen, welcher 
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Gemeinſinn! und im Deutſchen Rechte auch gar manches 
Neue und ſehr Schaͤtzbare Y. 

Hören wir zuvoͤrderſt die Erörterung 43. Th. 2. 

Die von Amts- und Gerichtswegen confir⸗ 
mirten Schuld- und Pfandverſchreibungen ver⸗ 
wandeln eine Privat- nicht immer in eine oͤf— 
fentliche Hypothek. 

„Es pflegt ſehr häufig zu geſchehen, daß Schuld⸗ und 
Pfandverſchreibungen, ohne daß darin von der Beſtellung 
einer offentlichen Hypothek ausdruͤcklich etwas geſagt, noch 
von dem Schuldner gerichtlich erklaͤrt worden iſt, daß er 
eine oͤffentliche Hypothek beſtellen laſſen wolle, den Aemtern, 
Gerichten, oder auch blos den Notarien, zur Confirmation 
überreicht werden. Man lieſ't die Verſchreibung darauf den 
Partheyen vor, und pflegt ſich ſehr oft blos der Formel zu 
bedienen: „es werde die Obligation in vim hypothecae 
publicae von Amts-, Gerichts- oder Notariatswegen be⸗ 
ſtaͤtigt.“ 

Allein damit iſt einem Gläubiger wenig geholfen. Die 
bloße Agnition k) der Schuldverſchreibung, wenn ſie auch 
coram judice competente geſchiehet, verwandelt eine Pri⸗ 
vat⸗ noch in keine oͤffentliche Hypothek, und eben fo wenig 
hat die bloße gerichtliche Beſtaͤtigung dieſe Wuͤrkung g). 


* f. deſſen Biographie in Gans Zeitſchrift Bd. I. Heft 4 und vor 
Th. VIII. I. der Erörterungen von dem Herrn O. A. Rathe 
Spangenberg. 

Wir können die weitere Fortſetzung des nützlichen Werks 
durch den Herrn O. A. R. Spangenberg nur wünſchen und 
hoffen! Der neunte Band liegt uns auch ſchon zur Benutzung 

„ Vor 

f) a Pufen dorf Tom. I. Obs. 197. 

g) a Pufendorf Tom. 2. Obs. 160. Gmelin von Schuld⸗ 

und Pfandverſchreibungen, S. 118. 
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Noch weniger zweifelhaft wird dieſes, wenn fogar ein in- 
competenter Richter, welchem zuweilen dergleichen Verſchrei⸗ 
bungen zur Beſtaͤtigung uͤberreicht werden, ſich der Confir⸗ 
mation derſelben unterzogen hat. Zwar haͤlt Struben h) 
die Beſtellung einer Hypothek vor einem incompetenten 
Richter für guͤltig; allein von andern i) wird ſolches doch 
aus dem richtigen Grunde beſtritten, weil der Beſtellung 
einer gerichtlichen Hypothek allemal eine Unterſuchung vor⸗ 
angehen muß k), welche begreiflich nur allein der compe⸗ 
tente Richter vorzunehmen berechtigt iſt. In Gemäßheit 
dieſer Grundſaͤtze erklaͤrte daher die Zelleſche Juſtiz⸗ Canzley 
in S. der Glaͤubiger weyl. Lieutenants Buͤnting pto. 
prioritatis eine von dem Cridario den Vorſtehern des Ar— 
menhauſes zu Rethem am 7. Nov. 1772 ausgeſtellte und 
vom Amte R. incompetenterweife confirmirte Obligation, 
für eine bloße Privathypothek, und das O. A.- Gericht er⸗ 
kannte in Sachen Bierwirth wider den v. Buͤlowſchen 
Curator, wegen Priorität, mittelſt der Sentenz vom 17. 
Derenb, 1796: daß die bloße gerichtliche Beſtaͤtigung einer 
Obligation kein oͤffentliches Pfandrecht bewirke, und am 
wenigften dann, wenn ſolche nur einſeitig von dem Credi⸗ 
tore, ohne Zuthun des Debitoris, erwirket worden. Denn 
im letztern Falle fehlt es an der Abſicht des Schuldners ein 
Öffentliches Pfand conſtituiren zu wollen.“ 

Daß in den vorliegenden Faͤllen keine eigentliche 
Deutſche Hypothek zur Sprache geſtanden, glauben wir 


h) Rechtl. Bedenk. Th. 1. B. 18. 

i) a Pufendorf Tom. 3. Obs. 53, und in animadv. No. 98, 
woſelbſt er feine in tr. de jurisdict. germ. p. 19. geäußerte 
Meinung zurückgenommen hat. M. ſ. auch Klaproth von 
freiwilligen Gerichtshandlungen, S. 39 ff, 

9 Geiger und Glück Rechtsfälle B. 2. S. 90 ff. 
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ficher annehmen zu koͤnnen, da auf kein beſonderes ſtatuta⸗ 
riſches Recht Bezug genommen iſt, und ein ſolches in die 
ſer Materie, ſo viel wir wiſſen, im Amte Rethem im 
Herzogthume Lüneburg nicht vorhanden iſt. Den Inhalt 
der Policeyordnung werden wir unten analyſiren. 

Das Reſultat iſt, daß wenn eine Pfandverſchreibung 
den Partheien von dem Richter auch im Gerichte vorgele⸗ 
ſen, und die gerichtliche Confirmation auch in vim hyp. 
publ. ertheilt iſt, die Kraft der Oeffentlichkeit nicht anders 
erworben werden ſoll, als wenn ausdrücklich ein Öfen 
liches Pfand beftellt, oder die Beſtaͤtigung in vim hyp- 
publ. ausdruͤcklich erbeten iſt. Daß der Antrag auch des 
Schuldners auf Confirmation ohne jene Clauſel nicht 
genügen ſolle, ergiebt ſowol dieſe Erörterung als das obige 
Bedenken von Strube 270. (II. 109.) (ſ. S. 101.) und Pu⸗ 
fendorf's obs. 176. Tom. IV. (ſ. S. 77.), und wenn gar 
der Glaͤubiger allein auf Confirmation antraͤgt; fo wird 
ihm erwiedert, daß die Abſicht des S chuldners fehle, 
„ein Öffentliches Pfand conſtituiren zu wollen.“ 

Alle dieſe drei Ausführungen ergeben combinirt alſo 
das Reſultat, daß der Schuldner und das confirmirende 
Gericht ſich jener Clauſel durchaus mit bedienen muͤſ⸗ 
ſen, da ja alles von dem animus des Schuldners 
abhaͤngen ſoll, mithin der Gebrauch jener Clauſel von Sei⸗ 
ten des Gerichts nicht allein entſcheidend ſeyn kann. 
Auch ſcheint in dem erſten in der Eroͤrterung enthaltenen 
Praͤjudize die Entſcheidung ausdruͤcklich mit auf die In⸗ 
competenz des confirmirenden Richters geſtellt, und mithin 
wenigſtens bey der Specialhypothek das forum rei si- 
ta e gefordert zu ſeyn, welches die Luͤneburgſche Policeyord⸗ 
nung nicht fordert. — 
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Alſo hier wieder die fchöne Controverſe von der juris- 
dictio voluntaria mera und mixta! Sehr wohl nach 
Deutſchem, aber nicht nach Roͤmiſchem Rechte, welches doch 
hier bey einer exemten Perſon unzweifelhaft normirte, 
und eben fo die causae coguitio! 


§. 238. 

Eroͤrterung 59. Th. 4. 

Ueber die Verhypothecirung buͤrgerlicher 
Grundſtuͤcke und die Anmeldung der Hypothe— 
ken bey der Stadtobrigkeit. 

„Nach der beſondern Vorſchrift unſerer Provincialge⸗ 
ſetze s) kann kein Vertrag, wodurch das Eigenthum bürger- 
licher Grundflüde auf einen Andern übertragen, oder über- 
haupt ein Realrecht darin conſtituirt werden ſoll, ohne 
Vorwiſſen des Stadtmagiſtrats, guͤltig abgeſchloſſen werden. 
Die deßhalb ergangenen Verordnungen ſchraͤnken ſich nicht 
blos auf Kauf» und Tauſchvertraͤge, oder antichretiſche 
Verſatzcontracte ein, ſondern ſie umfaſſen jedes Rechlsge⸗ 
ſchaͤfft, wodurch Jemand ein Realrecht auf ein buͤrgerliches 
Grundſtuͤck erhalten ſoll; mithin auch die Hypotheken b 
Die Verordnung v. J. 1733 ſcheint es ganz der Willkuͤhr 
der Contrahenten zu uͤberlaſſen, ob ſie den abgeſchloſſenen 
Contract von der Stadtobrigkeit entweder gerichtlich confir⸗ 
miren laſſen, oder ob ſie ihn blos bey derſelben produciren, 


s) Veror dn. vom 6. Oct. 1712 und 13. San, 1733, in Corp. 
Const. Calenberg. Tom. 2. p. 633 u. 650, und in 
corp. Const. Luneburg. Cap. 4. pag. 578. 

t) Verordnung vom 17. Aug. 1739 in cor p. Const. Ca- 
lenberg. Tom. 2. pag. 897, und in corp. Const. Lu- 
ne b. cap. 2. pag. 926. 
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d. h. anmelden, und nur zur Wiſſenſchaft und Kenntniß 
des Magiſtrats bringen wollen? Im letztern Falle iſt be⸗ 
ſonders die Frage nicht ohne Zweifel: welche Wirkung eine, 
bey der Stadtobrigkeit blos angemeldete oder producirte, 
Schuld- und Pfandverſchreibung hat? Nach der Vorſchrift 
jener Geſetze iſt eine, auf buͤrgerliche Immobilien ertheilte, 
auſſergerichtliche oder Privathypothek von gar keiner Kraft; 
der Gläubiger erhält dadurch kein Pfandrecht, kein jus in 
re an dem verpfaͤndeten Buͤrgergute des Schuldners; viel: 
mehr ſoll er, wenn die gerichtliche Anmeldung unterblieben 
iſt, mit einer ſolchen Privatpfandverſchreibung, bey entſtan⸗ 
denem Concurſe, nur unter die chirographarios geſetzt 
werden. Durch die Anmeldung oder Production der Ver⸗ 
ſchreibung wird daher das Pfandrecht erſt wirkſam; der 
Stäubiger erhält, wenn die Anzeige der geſchehenen Ver⸗ 
unterpfaͤndung bey der Stabtobrigfeit gebührend gemacht 
iſt, ein jus in re an den verſchriebenen Guͤtern ſeines 

ausge⸗ 
aus der Reihe der chirographariſchen, 
Inzwiſchen erhält doch 


Schuldners, und er tritt dadurch, im Falle eines 


brochenen Concurſes, 
in die Klaſſe der Pfandglaͤubiger. 
der Creditor durch dieſe bloße Anmeldung oder Production 
der Pfandverſchreibung keinesweges eine gerichtliche Hy⸗ 
pothek, oder ein, mit der öffentlichen Hypothek verbunde⸗ 
nes, Vorzugsrecht an den Guͤtern ſeines Schuldners u); 
da die Verpfaͤndung ſowohl von dem Glaͤubiger, als dem 
Schuldner einfeitig der Stadtobrigkeit zur Wiſſenſchaft 
gebracht werden kann; die bloße Production oder Anmel⸗ 
dung des Glaͤubigers x) bey dem Magiſtrate aber bekannt⸗ 


u) a Pufendorf Tom. 3. obs. 180, f. 7 u. 8., und obs. 206. 
8.6. Struben rechtl. Bedenk, Th. 1. Nro. 18. 
x) Leyser spec. 229. m. 2. Wernher Tom. 2. P. P. 


obs. 70. 
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lich fo wenig zu einem Öffentlichen Unterpfande hinlänglich 
iſt, als die bloße, vom Schuldner geſuchte, dbrigkeitliche 
Beſtaͤtigung einer Privatpfandverſchreibung y), oder die 
Anerkennung derſelben vor Gericht 2). Verlangt daher der 
Glaͤubiger, zu ſeiner Sicherheit, eine Öffentliche Hypothek, 
ſo iſt eine bloße Anmeldung und Production der Verſchrei⸗ 
bung nicht hinlaͤnglich; vielmehr muß der Schuldner ſodann 
gerichtlich erklaͤren a), eine oͤffentliche Hypothek be; 
ſtellen zu wollen, und darauf die gerichtliche Confir⸗ 
mation erfolgen. Dieſe Stüde find zur Erlangung eines 
jeden öffentlichen Pfandrechts weſentlich erforderlich b). 
Die Verordnung v. J. 1733, welche es in die Will 
kuͤhr der Parteyen ſtellt, ob ſie die foͤrmliche Confirmation 
eines Vertrages ſuchen, oder ob fie ſolchen blos zur Wifs 
ſenſchaft des Magiſtrats bringen wollen, redet nur von 
ſolchen Contracten, wenn man die Worte und den Sinn | 
derſelben genauer erwägt, wodurch das Eigenthum eines 
buͤrgerlichen Grundſtuͤcks oder Rechtes auf einen andern 
übertragen, mithin der bisherige Eigenthümer und Beſitzer 
deſſelben verändert wird, z. 2 „Kauf⸗ und Tauſchvertraͤge, 


Theilungsreceſſe, Schenkungen, pacta successoria, pacta 


y) a Pufendorf Tom. 2. obs. 160. Struben a. a. O. 
2) a Pufendorf Tom. I. obs. 197. 2 
a) Wenn indeß der Schuldner in der Obligation ſchon eine fe 
| fentliche Hypothek verſprochen hat, und ſelbige nach⸗ 
gehends zur gerichtlichen Confirmation einreicht; ſo iſt es ſo 
anzuſehen, als hätte er hypothecam publicam in ipso ju- 
dicio conſtituirt. N 
b) aPufendorf Tom. 3. obs. 206. f. 1. Böhmer de prae- 
rogativa hypothecarum publicarum, cap. 2. F. 6 u. 12. 
Inſonderheit Dabelow vom Concurſe der Gläubiger. Halle, 
1801. 4. S. 623 fl. 
II. 5 8 
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dotalia, cessiones, antichretiſche Verſatzcontracte u. ſ. w. 
Dergleichen Realcontracte bedürfen an ſich und zu ihrem 
Weſen keiner gerichtlichen Confirmation. Durch die bloße 
Anmeldung und Einzeichnung derſelben in das Stadt⸗ 
handels- oder Anmeldungsbuch wird die Abſicht je⸗ 
nes Landesgeſetzes, welche die Richtighaltung der ſtaͤdtiſchen 
Cataſter und Caſſen bezweckt, voͤllig erreicht. Auf Hypo⸗ 
thekbeſtellungen, wodurch der bisherige Eigenthümer und 
Beſitzer nicht veraͤndert wird, iſt aber dieſe Willkuͤhr der 
Parteyen nicht zu erweitern, wenn ein Öffentliches Pfand⸗ 
recht conſtituirt werden ſoll; weil der bloßen Anzeige, An⸗ 
meldung oder Production einer Pfandverſchreibung, in jenen 
Landesgeſetzen, nirgends die Kraft und Wirkung einer oͤf⸗ 
fentlichen und gerichtlichen Hypothek beygelegt wird. 
Zur Sicherheit und Ordnung der Cataſter und Caͤmmeren⸗ 
gefälle iſt die bloße Anmeldung und Production eines Eon 
tractes, wodurch das Eigenthum auf einen Andern üuͤber⸗ 
tragen werden ſoll, vollkommen hinreichend. Es bedarf 
dabey keiner beſondern Unterſuchung, und mithin kann auch 
die foͤrmliche Confi rmation deſſelben dem freien Willen der 
Parteyen ganz fuͤglich überlaffe | werden, Indeß iſt von 
der Anmeldung folder Contracte, ſchon nach der Natur der 
Sache, die Anſtalt der ſtaͤdtiſchen Hypothekenbüchet, 
Ihe zur Erhaltung des ſtaͤdtiſchen oͤffentlichen Credits ab: 
zweckt, gänzlich verſchieden. Durch die Erlangung einer 
öffentlichen Hypothek will der Gläubiger die geſchehene Ber: 


pfaͤndung nicht blos erweiſen, ſondern auch zugleich mit 


der Beſtaͤtigung des Gerichts, uͤber den Werth und die 
Beſchaffenheit des Unterpfandes, ſichergeſtellt ſeyn. Die 
»Stadtobrigkeit muß daher eine Unterſuchung anſtellen, ob 
die verſchriebenen unbeweglichen Buͤrgerguͤter dem Schuld⸗ 
ner eigenthuͤmlich gehoͤren, und uͤberhaupt verpfaͤndet wer⸗ 
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den werden koͤnnen; ob fie nicht 15 8 Andern verhypo⸗ 
thetirt find; oder, wie die Landesverordnungen ausdrücklich 
erwaͤhnen, nicht etwa über ihren wahren Werth verpfaͤndet 
werden moͤchten. Erſt dann, wenn ſich hierbey kein An⸗ 


ſtand findet, erfolgt die obrigkeitliche Beſtaͤtigung und die 


damit verbundene Ingroſſation in. das Stadtpfandbuch. 
Bey einer bloßen Production der Schuldverſchreibung wird 
aber weder eine ſolche Unterſuchung angeſtellt, noch die In— 
groſſation derſelben in das Hypothekenbuch verfuͤgt. Auf 
beides haben die Parteyen nur alsdann Anſpruch zu ma⸗ 
chen, wenn fie ein gerichtliches Öffentliches Pfandrecht geben 
und erlangen wollen. Der Stadtmagiſtrat iſt daher weder 
ſchuldig, noch berechtigt, wenn der Glaͤubiger nicht ſelbſt 
ausdruͤcklich erklaͤrt, mit einer geringern Sicherheit, mit 
der bloßen Anmeldung, zufrieden zu ſeyn; vielmehr eine 
Öffentlihe Hypothek verlangt, die Pfandverſchreibung zur 
bloßen Production von dem Schuldner anzunehmen; weil 
durch ſolche Operationen nicht nur der oͤffentliche Stadt⸗ 
credit geſchwaͤcht, ſondern auch das Hypothekenbuch ſelbſt 
leicht in Verwirrung und Unordnung gebracht werden 
koͤnnte. 


Nach dem gemeinen Rechte iſt es ubrigens zur Erlan⸗ | 


gung eines öffentlichen Pfandrechtes hinlaͤnglich, wenn die 
Verpfaͤndung nur in einer oͤffentlichen Urkunde enthalten 
iſt. In Abſicht des Mobiliarvermoͤgens und der nicht cata⸗ 
ſtrirten Buͤrgerguͤter, oder uͤberhaupt ſolcher Immobilien, 
welche nicht unter der Gerichtsbarkeit des Magiſtrats bele⸗ 
gen ſind, kann ein Buͤrger vor der Obrigkeit, unter deren 
Gerichtszwange das Grundſtuͤck liegt, oder vor einem Notar 
und zwei Zeugen, oder auch vor drei rechtſchaffenen Maͤn⸗ 


nern, den gemeinen Rechten gemäs, ein öffentliches Unter: 
ae e und er iſt nicht verbunden, der Stadt 
„ 
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obrigkeit davon Kenntniß zu geben g e). Nur in dem Falle, 
wenn cataſtrirte bürgerliche. Grundſtücke verpfaͤndet werden 
ſollen, iſt dem, vor einer jeden andern Obrigkeit, oder vor 
einem Notar und Zeugen, beſtellten Unterpfande die Kraft 
eines Öffentlichen Pfandrechts entzogen, weil in der Verord⸗ 
nung vom Jahr 1739 ein jedes bey der Stadtobrigkeit nicht 
einſt angemeldetes Pfandrecht fuͤr ganz unwirkſam und 
kraftlos erklaͤret iſt d). Als daher die Koͤnigl. Juſtizceanzley 
su Hannover, am 5. Sept. 1801, in Sachen Schrader 
w. den Magiſtrat zu Göttingen, wegen nicht zugelaffe 
ner Production einer Obligation, auf nachſtehende Weiſe 
erkannte: „Da Inhalts der Obligation die, auf in der 
Goͤttingiſchen Feldmark belegene Laͤnderey, beſtellten Hypo⸗ 
theken oͤffentliche, oder wenigſtens ſolche ſeyn ſollen, welche 
mit dieſen gleiche Kraft haben; dieſer Zweck aber durch die 
coram notario et testibus ausgefertigte Schuld⸗ und 
Pfandverſchreibung um deswillen nicht erreicht werden kann, 
weil es zum Weſen einer auf bürgerliche Grundſtuͤcke com 
ſtituirt werden wollenden oͤffentlichen Hypothek allerdings 
erforderlich iſt, daß ſolche gerichtlich confirmirt und dem 
Hypothekenbuche ingroſſirt werden; von dem Magiſtrate 
alſo die Annahme der Obligation zur bloßen Production 
mit Grunde verweigert worden; ſo kann dem angebrachten 
Geſuche nicht Statt gegeben werden“ — ward dieſes Er⸗ 


c) M. vergl. das Zelleſche Stadtrecht, mit Anmerkungen | 
von Theod. Hagemann, S. 59 ff. und S. 95. . 


d) Verordnen —, daß diejenigen, welche auf ſolche Güter, ohne 


es der Stadtobrigkeit angezeigt zu haben, Geld geliehen, | 


oder felbige auf andere Weiſe ſich haben ver⸗ 
ſchreiben laſſen, bey der Claſſiſication unter die Chiro- 
grapharios geſetzt werden ſollen. 6 
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kenntniß, in Betracht der obigen Gruͤnde, mittelſt Beſchei— 
des vom 30. Jan. 1802 von dem Koͤnigl. Oberappellations⸗ 
gerichte lediglich beſtaͤtiget.“ . 

Daß dieſe Ausführung mit den oben (S. 60 ff und 92 ff.) 
geprüften von Pufendorf und Strube im Weſentlichen dahin 
uͤbereinſtimmt, daß die bloße Anmeldung hinſichtlich der 
fraglichen Grundſtuͤcke keine Öffentliche Hypothek gebe, iſt 
von ſelbſt klar; wir haben ſolche auch bloß deshalb abdrucken 
laſſen, weil fie die fragliche Materie am ausführlichften be— 
handelt, mithin auch am leichteſten widerlegt werden kann. 

Wir conteſtiren auf jene Ausfuͤhrung faſt in allen 
Punkten negative litem, und wollen dabey unſere eigene 
Anſicht über die fraglichen Verordnungen dem geneigten 
Leſer nunmehro, perlectis actis, zum guͤtigen Schieds⸗ 
ſpruche vorlegen, und wenn auch nicht ad laudem, doch 
ad laudum (sit venia!) unterthaͤnigſt ſubmittiren. 

Wer die Entwickelung des Deutſchen Hypothekenweſens 
auch nur einigermaßen mit hiſtoriſchem und politiſchem 
Sinne verfolgt, am beſten an den Hypothekenbuͤchern ſelbſt, 
wird ſich bald uͤberzeugen, daß aus dem durch Volksſitte 
gegebenen Grundſatze der gerichtlichen Auflaſſung die Noth⸗ 
wendigkeit der Regiſtrirung der ſaͤmmtlichen Beſitz⸗ und 
Eigenthums-Mutationen und der demnaͤchſtigen Hypatheken 
ſich von ſelbſt ergab, und dieſe Regiſtrirung mit allen ih⸗ 
ten Bedingniſſen und möglichen Combinationen iſt ja die 
hauptſaͤchlichſte Aufgabe der Hypothekenlegiskation. — 

Das ganze Grundeigenthum Läuft auf dieſe Weiſe 
mit der Zeit, ſagen wir in 20 — 50 Jahren, durch 
das Hypothekenbuch, wenn es auch nicht gleich vom Un, 
fange an oder immer darin feſtſteht, gerade weil das 
ganze Grundeigenthum gar ſchnell die Beſitzer wechſelt, 
und mit Hypotheken belaſtet wird. Niemand als der 
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Staat oder die Gemeinden kann aber dieſe Regiſtri⸗ 
rung uͤbernehmen. 

Allein der ſogenannte Staat, der vielbedürftige prodi- 
gus, ſieht ſich in der Regel auch gezwungen, eine Steuer 
zur Beſtreitung feiner beſcheidenen Bedürfniffe unter An⸗ 
derem auch von allem Grund und Boden zu erheben, und 
auch die kleinen Staatchen, Gemeinden genannt, treten in 
dieſer Hinſicht nicht ungern in ſeine Fußſtapfen, und beide, 
Staat und Staatchen, haben zu jenem Zwecke naturlich 
auch eine Regiſtrirung des Grund und Bodens nöthig, 
oder ſie glauben in der Regel dieß wenigſtens, ſo daß 
dieſelbe Operation der Regiſtrirung deſſelben Objects ſich 
fhon in den obigen Ruͤckſichten mehrfach wiederho⸗ 
len kann, und es giebt der Ruͤckſichten noch mehrere. 
Kurz, man hat denſelben Catalog zu mehr als einem 
Zwecke in der Regel noͤthig. Ob nun fuͤr jeden Zweck 
ein beſonderes Exemplar des Catalogs und eine 
befondere getrennte Geſchaͤftsmanipulation erforderlich ſey, 
oder wie viele oder gar ob alle Zwecke mit einem Exem⸗ 
plare und mit einer Geſchaͤftsmanipulation erreicht werden 
koͤnnen, wie die verſchiedenen Combinationen etwa zu Ma 
chen find, und was in dieſer Hinſicht etwa ſchon anderswo 
verſu t iſt, das werden wir an einem andern Orte prüfen, 
| So viel iſt aber von felbft klar, daß derjenige, welcher 

die meiſten Fliegen mit einer Klappe leicht, ſicher und 
ganz todt ſchlaͤgt, daß dieſer der beſte Fliegen⸗Klapper oder 
Schnapper iſt, und daß dieſe Bücher, von dem Staate 
oder den Gemeinden geführt, von ſelbſt den Charakter 
der Oeffentlichkeit haben. 
Man kann alſo auch wol denjenigen nicht ganz für 
einen Schwachkopf halten, welcher nun vor laͤnger als 100 
Jahren biefen natuͤrlichen Zuſammenhang der Dinge ſchon 
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durchſah, und vielleicht gar auf den ſchoͤnen Gedanken 
kam, in den Staͤdten der ſuͤdlichen Provinzen des Landes 
das ſtaͤdtiſche Cataſter mit der Regiſtrirung der Eigenthums⸗ 
mutationen und der Hypotheken auf irgend eine, leider 
nicht genauer angegebene, Weiſe zu verbinden, denn 
alles muß damals, nachdem durch die ſimple Einführung 
des Röm. Rechts die Auflaſſung längſt geſprengt, und das 
alte Stadtbuch wahrſcheinlich in die Rumpelkammer oder 
in den Ofen geworfen war, in der graͤßlichſten Verwirrung 
geweſen ſeyn; wahrſcheinlich auch das ſtaͤdtiſche Cataſter, 
wie ja die Verordnungen ſelbſt ergeben. — Daß Jenes, 
der Zu ſam menhang und wahrſcheinlich auch die moͤg⸗ 
lichte Verbindung jener Operationen, wirklich die An⸗ 
und Abſicht der Concipienten der fraglichen Verordnungen 
geweſen ſey, muß dem Sachkundigen, welcher das Inein⸗ 
andergreifen jener Operationen und die desfallſtgen Wuͤnſche 
der Menſchen beobachtet hat, bey der Durchſicht jener Ver: 
ordnungen fofort einleuchten. | 
Von dem Erfolge jener Ans und Abf icht reden wir 
hier um ſo weniger, da der geneigte Leſer aus den abge⸗ 
druckten Rechtsfällen wahrſcheinlich ſchon entnehmen wird, 
wie die Sache liegt, und hinlaͤngtich weiß, daß man in 
ſolchen Dingen vergebens bloß An- und Xbf ichten hat. 
| Folgendes belege u ıfere Anſicht; es wird mit dem | 
Inhalte der Rechtsfälle genügen. m 
Zuvoͤrderſt iſt es unzweifelhaft richtig, daß die betref⸗ 
fenden Verordnungen * wegen der 
ſtaͤdtiſchen Cataſter und der ficheren Hebung der ſtaͤdti⸗ 
Then Abgaben gegeben finds allein die Verordnung vom 
6. Oct. 1712, die Grundlage aller übrigen, hebt in den 


eonsiderandis dieſen Punkt keineswegs Ü i us, 
ſondern fuͤgt hinzu: „nicht weniger die Eigenthums⸗ 
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Herrn mit der Zeit unbekannt, auch wol gar ein fol: 
ches Stück verſchiedenen Perſonen verkauffet, oder 
über feinen Werth unterpfändlich verſchrieben 
worden. Daß wir demnach zur Verhuͤthung ſolcher Un⸗ 
ordnungen und aller daraus erfolgenden üblen Sui- 
ten etc.“ 

Hieraus ift doch wol ſchon für ſich klar, daß nicht al- 
lein die Hebung der ſtaͤdtiſchen Abgaben, ſondern auch die 
größere Sicherheit des Eigenthums und die beſſere 
Regulirung des Hypothekenweſens mit in Votis 
waren. | 

Ferner, wäre die Hebung der ſtaͤdtiſchen Abgaben al- 

lein und nicht auch die beſſere Regulirung des Hypo⸗ 
thekenweſens der Zweck der Verordnung geweſen, warum 
ſollte denn überhaupt gar kein jus in re, und nament⸗ 
lich kein Pfand ehne Anmeldung erworben werden 
koͤnnen, da ja durch unſere jetzige Art der Pfandbeſtellung 
an den Immobilien, zumal in den Staͤdten, keine Be⸗ 
ſitzmutation und Veränderung hinſichtlich der Zahlung der 
Abgaben eintritt! Zur Hebung der ſtaͤdtiſchen Abgaben 
war bloß die Regiſtrirung der Beſitzmutationen nothwen⸗ 
dig. — Man führe fuͤr jenes gefaͤlligſt einen nur plauſi⸗ 
beln Grund an! * 
Die Verordnung vom 13. Januar 1733 erwähnt ſchon 
Rin der Ueberſchrift ausdrücklich der Verhypotheti⸗ 
rung, rückt alsdann die Verordnung von 1712 woͤrt⸗ 
lich ein, und ſancirt ſolche von neuem. 

Alsdann heißt es: „Wogegen dann aber Unſer ern⸗ 
ſter Wille und Meynung iſt, daß dieſe Unſere renovirte 
Verordnung zu Ueberſetz- und Beſchwerung derer Contra- 

5 erichts⸗Sportuln in keine wege gemisbrau- 
het, ſondern wann ein Contract produciret, und nicht 
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expresse eine gerichtliche Confirmation darliber geſuchet 
wird, als welche fonft nach Masgebung der jedes Orts ap- 
probirte (sic) Taxe zu bezahlen iſt, bey denen Schreibereyen 
ſofort ein Extract davon, ſoviel deſſen zu Richtighaltung 
derer Catastrorum und Direction derer bey denen buͤr⸗ 
gerlichen Cassen beſtellten Einnehmer noͤthig, gemachet, 
uͤber ſothaner geſchehener Praesentation des Contracts 
unter gewoͤhnlicher Unterſchrifft des Rahts ein' Document, 
entweder auf den Contract oder beſonders geſchrieben, wie 
es die Contrahenten am liebſten ſehen, ertheilet, und da⸗ 
vor nicht mehr als Vier gute Groſchen durch die Banck, es 
mag das Pertinens, ſo der Contract angehet, viel oder 
wenig betragen, genommen, auch der Contract ſofort zu⸗ 
ruck gegeben werden ſolle.“ u. 

Deſſen ungeachtet ſoll dieſe Verordnung von 1733 
nach Hagemann bloß auf die Beſitzmutationen Be⸗ 
zug haben, und gerade gegen die Verordnung wird er, 
kannt, daß eine Confirmation der Hypotheken noͤthig 
ſey! Der Grund, welchen Hagemann anfuͤhrt, daß Beſitz⸗ 
mutationen keiner Confirmation beduͤrften, und daß die 
obige Stelle bloß davon handle, iſt irrig, denn wo die 
Hypothek confirmirt werden muß, da muß auch die 
Beſitzmutation conſequenter Weiſe confirmirt werden, und 

die abgedruckte Stelle blickt ja auf die ganze Verord⸗ 
nung zuruͤck, und nennt ja keinen beſonderen Contract, 
welcher der Confirmation beduͤrfen oder nicht beduͤrfen ſoll, 
ſondern ſagt ein Contract, der Contract! 

Ferner hat die Verordnung vom 17. Auguſt 1739 
mit gleicher Waage die Ueberſchrift: Die Alienir⸗ und 
Berf etzung der Bürgergüter betreffend, und erneuert 
die beiden obigen Verordnungen. Sie widerlegt ſodann 
ausdrücklich im Eingange den Irrthum, daß die 1733 
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erneuerte Verordnung von 1712, welche in die Verord— 
nung von 1733 mit aufgenommen iſt, nur zur 
Abſicht habe, die Verwirrung bey den Staͤdtecataſtris 
zu vermindern, folglich bey bloßen Verpfaͤndungen 
keine Application finde. 

Sie beſiehlt ſodann, daß der Verordnung von 1712, 
mithin auch der von 1733, welche fie aufgenommen hat, 
um ſo mehr gelebet werden ſolle, als die Abſicht dabey 
zugleich auf Erhaltung guten Credits gehe, und 
diejenigen, ſo auf unbewegliche Buͤrgerguͤter ein jus in 
re erlanget, dadurch folder Geſtalt fiber geſtellt 
werden ſollten, daß ihnen ein Anderer, der ſich nicht nach der 
Conſtitution gerichtet, nicht vorgezogen werden koͤnne. 

Schließlich iſt den Magiſtraten befohlen: „alle die 
ihnen geſchehenden Anmeldungen von dergleichen Veraͤnde⸗ 
rungen gehörig () ad acta zu verzeichnen, damit, 
wenn jemand, dem es zu wiſſen gebuͤhret, ſich danach er: 
kundigt, das erforderliche obrigkeitliche Zeugniß ertheilt wer⸗ 
den koͤnne.“ BE 

Wir wiederholen: nur von Anmeldung iſt bie Rede; 
keinerlei Art von Confirm, N ion vorgeſchrieben, fondern 
dieß ganz in die Wi llkühr der Intereſſenten geſtellt, und 
zwar aus ſehr gutem Grund e weil das Roͤmiſche Recht in 
den betreffenden Staͤdten normirt, ie ſich nicht, 
wie gerade das von Hageman 1 citirte Celle, beſondere 
Statuten in dieſer Hinſicht erhalten haben. 

Eben ſo wenig iſt ein Antrag auf Ingroffation 
vorgeſchrieben. | 

Der Gef 
Sicherheit des Eig 
rungen durch Anmeld 


der Eigenthumsm tation 


“ 


* er 
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reichen, wie hätte er dieß aber hoffen koͤnnen, wenn, und 
f HE ar 

zwar ohne einen ſolchen Umſtand nur anzudeuten, die 
Anmeldung fuͤr ſich allein den Hypotheken die Kraft der 
Oeffentlichkeit nicht haͤtte geben ſollen, ſondern wenn 
daneben noch an ſolche ſpitze und ganz abnorme Punkte, als 
die fraglichen Rechtsfäͤlle ausweiſen, gedacht waͤre! — 

Es wurde im Weſentlichen eine officielle Regiſtrirung 
der Hypotheken vorgeſchrieben, und der Begriff der Oeffent⸗ 


lichkeit im Sinne des Roͤm. Rechts dabey feſtgehalten, 7 

verſteht ſich, daß der Actus ſelbſt unzweifelhaft war. u 
Es bedurfte deshalb auch keiner ausdruͤcklichen Be; 

ſtimmung, daß einer angemeldeten Hypothek die Kraft ei⸗ 


ner offentlichen und gerichtlichen Hypothek beygelegt werden 
ſollte, eine wunderliche Zumuthung des Interpreten. Der 
Geſekgeber glaubte die Erhaltung guten Credits eben fo 
gewiß durch die Nothwendigkeit der Anmeldung zu errei⸗ 
chen, als die Ordnung der Cataſter, und hatte darin auch 
in ſoweit gewiß weit mehr Recht als ſeine Commentatoren! 

Erſt ſpaͤter wandte man die nach unferer Anſicht feh⸗ 
lerhafte Theorie von der Oeffentlichkeit der Hypotheken, 
welche Theorie 1712 im Lande noch gar nicht exiſtirte, 
auf die Anmeldun 9 an, erreichte dadurch aber gewiß 7 
den Zweck der Verordnung nicht: die Erhaltung eines gu⸗ 
ten Credits! 5 8 

Nur wenige Individuen, welche die Deutſchen und H 
noͤverſchen einſchlagenden Controverſen zu pruͤfen vermoͤgen, 


u Er f 


können ſich bey gehöriger Vorſicht sichern; der dumme Bür- 
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beles Hypothekenweſen, und doch hat jener Ort 
noch eins der beſten mit im ganzen Lande, gerade wegen 
der obigen Verordnungen, wenn gleich ſolche, anſtatt ein 
Heilmittel des Credits, durch fehlerhafte Auslegung und 
Mangel einer gehoͤrigen Entwickelung hinſichtlich der Buch⸗ 
fuͤhrung, eine Corruption deſſelben wurden. 

Was Hagemann Über die Nothwendigkeit der causae 
cognitio und der daraus folgenden Confirmation ſagt, ift 
gleichfalls ungegruͤndet. Denn das Roͤm. Recht, welches 
in dieſer Hinſicht keine causae cognitio kennt, normirt in 
den fraglichen Staͤdten, mit den betreffenden Verordnun⸗ 
gen, in dieſer Materie, wenn 
ten erhalten haben, wie aber im 
ſo viel wir wiſſen, nu bey Hannover der 

Die Verordnungen ſelbſt ſchweigen aber glei 
die causae cognitio. — Nur die eben eingeruͤckten Con 
ſideranda der Verordnung von 1712 könnten in dieſer Din: 
ſicht einigen Zweifel erregen. — Allein dieſe ſcheinen nut 
den Zweck zu haben, den Intereſſenten die Möglichkeit 
der eigenen Belehrung zu gewähren, nach den 
Grundſatze: Vigilantibus jura sunt scripla, da ſonſt ge 

Theile jener Verordnung eine 


b igens bey 

1 

als bey der 
on Hagemann nur zur Parade mit 


Nothwendigkeit der Confir ma tion 
iel erfahrenen 


125 


hält, und daß es zu den weſentlichſten Punkten einer ſol⸗ 
hen causae cognitio, namentlich zu der Beſtimmung des 
Zerth 4 und der Ausmittelung der Freiheit von Laſten 
und Hypotheken, faſt im ganzen Lande noch an aller 
Grundlage fehlt, woran gerade vorzüglich mit der Credit 
des Landes geſcheitert iſt. — Indeß faſt allenthalben hat man 
eine ſolche Grundlage hinſichtlich des Werths der Grund: 


ſtuͤcke bisher vergebens geſucht; wir ſcheinen jedoch noch 


nicht einmal im Stadio des Suchens zu ſeyn. 

Die Confirmation ſelbſt aber, wenn man daraus ruͤck⸗ 
waͤrts auf die causae cognitio ſchließen will, iſt ja nach 
der Verordnung von 1733 ausdruͤcklich in das Belieben 


der Intereſſenten geſtellt, und iſt in den betreffenden Staͤd⸗ 


ten, welche ſich keine beſondere Statuten erhalten, nur ein 
Ueberbleibſel alter Gewohnheit, welche aus der geſprengten 


Auflaſſung und vielleicht auch aus dem Canoniſchen Rechte | 


ſich herſchreibt; eben fo, wie bey den Obergerichten. Wie 


fie jetzt in jenen Städten und bey einigen Obergerichten 
liegt, iſt ſie ganz ohne allen politiſchen Werth, und nur 1 
Modeſache, etwa wie Stulpenſtiefel, Haarbeutel oder Doe⸗ 


torhut. Dabey heißt es aber: Chacun a son goüt, und 
es freut uns, verſichern zu koͤnnen, daß die Gotti igiſchen 


Sachfuͤhrer, nachdem zum Theil außerordentlich große 
Summen an Confirmationsgebuͤhren in den Koͤniglichen und 


ſtaͤdtiſchen Fiſcus ganz unnuͤtzer Weiſe, noch vor einigen 
Jahren, aus den Geldbeuteln ihrer Clienten gewandert 
ſind, nunmehro endlich von der nicht vorhandenen Noth⸗ 
wendigkeit und der geringen Erſprießlichkeit ſolcher Reiſen 
ſich überzeugt haben ), ein neuer Grund fur die Hannoͤ⸗ 


*) Wer hat dieſen fatalen Staar endlich operirt? Am Ende die 


Verordnung vom 13. Juni 1828, welche doch das Geſetz der | 


Confirmation gar nicht berührt! 


* 
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verfche Legislatur, uber dieſen Gegenſtand ſobald als thun⸗ 
lich mit einem neuen, wenigſtens das Gebiet der Veror 
nung vom 13. Juni 1828 umfaſſenden, Geſetze hervorzt 
treten, damit nicht der Bauer, und zwar vorzüglich 
den Thdlichen Provinzen, welchem auch ſonſt durch bekannte 
hiſtoriſche Entwickelung ein viel haͤrteres Loos als ſeinem noͤrd⸗ 
lichen Standesgenoſſen ſiel, meiſtens allein in dem Gebiete 
der Verordnung, das ½ Procent Gonfirmationsgebühren zu 
bezahlen habe, der Buͤrger und der Edelmann ſich aber die 
Confirmation verbitten könne, ſelbſt bey nicht exemten 
Grundſtücken, die in den Aemtern liegen „)! 

So viel iſt aber von ſelbſt klar, daß, wenn man auch 
die Beſtimmungen der Verordnungen von 1712. 33. 39 
auf das Schaͤrfſte combiniren, und auf eine Confirmation 
und causae cognitio hinaufſchrauben will, dennoch ſich 
nichts weiter ergiebt, als daß neben der Anmeldung die 
on keinesweges aber eine 
SCionſtitution oder Confirmation in vim hypothecae 
3 ‚ublicae, da jene Verordnungen an dieſer Floskel gewiß 
AN. eben ſo unſchuldig ſind, als das Kind im Mutterleibe, oder 

die citirte Juſt Henning Böhmer und Dabelow, von de⸗ 

nen de N r ere die Erfindung jener Floskel, ſo viel wit 
iſſe 1, leider kaum mehr erlebte, der Andere aber nicht 
durch deren Pr agirung, noch durch ſeinen Concurs, 


ie 


Con [ emation nothwendig ſey, 


) Die Sportut tg für die Untergerichte Satz 91. „Außer⸗ 
dem ½ Procent an Confirmationsgebühten, wenn die ge⸗ 
richtliche Beſtätigung erforderlich iſt, oder verlangt 

N 177 | 
So viel wir wiſſen, haben die betreffenden Weſtphäliſchen 
Provinzen das Geſetz der Confirmation nicht, und der Ganze 
keydiſtrict Stade nach der Policeyordnung Cap. III. F. 4. nur 
in beſchränkter Maße. Hannöv. Juriſtiſche Zeitung. Zr Jahrg · 
28 Heft, pag. 173 segd. Br Jahrg. 18 Heft. pag. 67. 


27 


noch was er ſonſt, viel Schwächeres, geſchrieben haben me 9 
ſondern lediglich durch feine erbaͤrmliche Brochuͤre uͤber den 
13. Artikel der Bundesacte und die dadurch 1816 fuͤr ihn 
herbeygefuͤhrte omineuſe Kataſtrophe in Goͤttingen unſterb— 
lich werden ſollte, da die Vorſehung durch jene Kataſtrophe 
und die wirklich faſt miraculeuſen Zufälle bey der: 
ſelben dem Deutſchen Lande ein Symbol zu offenbaren 
ſchien, an welchem die Geſchichte des 19ten Jahrhunderts 
im Kampfe der Partheien ſich tragiſch entfalten ſollte Y. 

Man bemerke noch guͤtigſt, wie bedeutend die Aus— 
druͤcke Öffentliche und gerichtliche Hypothek auch hier 
neben einander und ſich gegenuber geſtellt werden, und wie 
dieſe Woͤrter, und nicht der Act ſelbſt entſcheiden 
ſoll. | 

Ferner ſoll, wo kein ſtaͤdtiſches Grundſtuͤck in Frage 
ſteht, eine bloße oͤffentliche oder gleichſam oͤffent⸗ 
liche Urkunde zur Erlangung eines offentlichen 
Pfandrechts nach gemeinen Rechten genuͤgen, und den: 
noch ſoll bey ſtaͤdtiſchen Grundſtücken, wenn ſolche oͤffent⸗ 
liche Urkunde auch vorhanden iſt, und Anmeldung und Con⸗ 
fitmation auch hinzukommen, dieß alles doch fuͤr ſich kein 
oͤffentliches Pfandrecht geben, ſondern das Woͤrtlein 
„oͤffentlich“ daneben noch noͤthig ſeyn. Hier ſind alſo 
ideell vier Publicitäten vorhanden, oder koͤnnen wenig⸗ 
ſtens vorhanden ſeyn: 1) ein oͤffentliches Inſtrument; 2) 
der Act der Anmeldung; 3) der Confirmation; 4) das 
Wort öffentlich, — „ in 1 

Nach den Worten der Sentenz ſollen freilich die drei 
erſten Punkte genügen, nach der Eroͤrterung ſelbſt aber 


| 9 Dabelow ſchlägt ſich an der citirten Stelle nur mit den ver⸗ 
ſchiedenen gewöhnlichen Arten der öffentlichen Hypothek 


herum, nicht mit der Hann verſchen. 
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auch das Wort noch hinzukommen, und in der Sentenz 


wurde entſchieden, daß ein bloßes öffentliches Inſtru⸗ 
ment und die Anmeldung vereint keine oͤffentliche 
Hypothek gebe, ſondern nur, wenn die Confirmation 
und Ingroſſation hinzukommen, obgleich die Verord⸗ 
nungen von 1733 und 39 ausdrücklich beſtimmen, daß die 
Confirmation beliebig, die Regiſtrirung aber bloß Offi⸗ 
cialſache ſeyn ſolle, ohne das Geſetz der eigentlichen Ins 
ſcription im entfernteſten anzudeuten. Man konnte doch 
alſo wenigſtens dem Gläubiger den dem naͤchſtigen. 
Erfolg der Anmeldung uͤberlaſſen. — 

Dieß alles war doch wol offenbar eine Hineintragung 
eines Theils des Begriffes der Deutſchen Hypothek in die 
Verordnungen und in das Roͤm. Recht, und dieß iſt den 
ganze Schluͤſſel des Raͤthſels! Alles drängte ſich zur Deut- 
ſchen Hypothek zurück! | 

Ferner ſcheint doch hier von Hagemann, ſo wie von 
Pufendorf, gegen Strube angenommen zu ſeyn, daß auch 
die einſeitig von dem Gläubiger geſchehene Anmeldung 
allerdings eine Privathypothek erwirke. 

Die Anſicht, daß der Schuldner gerichtlich erklaͤren muͤſſe, 
„eine oͤffentliche Hypothek beſtellen zu wollen,“ hat ſchon 
der Herr Geh. Legationsrath Eichhorn in ſeinem Privatrechte 
§. 187. (189 der Zn Ausg.) mit Recht als irrig verworfen, 
was nach gemeinem Deutſchen Rechte unzweifelhaft iſt, 
und auch nach der älteren Hannoͤverſchen Praxis gewiß 
ſehr ſelten gefordert iſt, in ſo weit von der wirklichen 
Co nſtitution die Rede iſt; wogegen, wenn eine bloße 
Confirmation oder Anmeldung in Frage ſteht, wo⸗ 
von Hagemann hier ſpeciell ſpricht, wenigſtens nach der 
Mehrzahl der Hannoͤverſchen Praͤjudizien, es wol im Han⸗ 
növerſchen nothwendig ſeyn möchte, um gerade die zwei⸗ 
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felhaft gewordene Grenze zwifchen Privat- und öffentlicher 
Hypothek bey der Confirmation zu finden. — 

Reſuͤmiren wir nun noch aus der obigen chaotiſchen Ver⸗ 
wirrung die Verſchiedenheit unſerer Anſicht von der der 
früheren Interpreten der fraglichen Verordnungen, fo läuft 
das Reſultat wol auf Folgendes hinaus: Wien 

Die Interpreten nehmen an, daß die Befolgung der 
Vorſchrift jener Verordnungen keinen Einfluß auf den Cha⸗ 
rakter der Hypothek habe, wir dagegen, daß aus der 
bloßen Anmeldung von Seiten des S chuldners ſchon 
für ſich immer der Charakter der Oeffentlichkeit der Hy⸗ 
pothek im Sinne des Roͤm. Rechts und dieſer Verordnun— 
gen erwachſe, von Seiten des Glaͤubigers aber nur 
alsdann, wenn der Act ſelbſt ſchon durch eine öffentliche 
Urkunde feſtſteht; die Interpreten kleben jenen Verordnun⸗ 
gen die erſt ſpaͤter erfundene Floskel „in vim hypothecae 


publicae“ an, wir reinigen ſie davon; die Interpreten 


ſchieben in die Verordnungen Aggregate der Deutſchrecht⸗ 
lichen Hypothek ein, wir halten an dem Römiſchen Rechte 
und an den Verordnungen feſt; die Interpreten fordern 
zum Theil neben der Anmeldung noch die Confirmation 
und die Ingroſſation, wir ſehen die erſtere als b eliebig, 
die andere als bloße Off icialſache an, ohne Einfuͤh⸗ 
rung des Geſetzes der Inſcription als Regulativ der Priorität 


im Concurſez Strube ſcheint nicht anzunehmen, daß der Glaͤu⸗ | 


biger feine Privathypothek einſeitig anmelden und dadurch 
auch nur als ſolche conſerviren duͤrfe, wir nehmen dieß 
mit Pufendorf und Hagemann an, und außerdem, daß ſie 
ſogleich zur oͤffentlichen werde, wenn der Schuldner ſie 
ad acta recognoſcirt; die Interpreten legen die Verord⸗ 
nungen auf eine ſolche Weiſe aus, daß ſie dadurch nicht 
allein hinſichtlich des beabſichtigten „guten Credits“ in 
II. rg 
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einem entſcheidenden Punkte effectlos werden, ſondern auch 
durch die drei hinzugefügten Körner (vis hypoth. publicae) 
nachtheilig wirken; wir dagegen legen ſie auf eine ſolche Weiſe 
aus, daß, wenn ſie auf dieſe Weiſe und in dieſem Geiſte 
durch eine gehörige Buchführung vollzogen wären, die 
fraglichen Staͤdte ſchon ſeit einem Jahrhunderte ein gutes Cre⸗ 
ditſyſtem, ſo weit ſolches von der bloßen Ingroſſirung der 
Conventionalhypotheken abhaͤngt, gehabt haben wuͤrden, un⸗ 
präjudizirlich unſerer politiſchen Anſicht über die causae c0- 
gnitio, auf die rechten, beſtimmten Punkte gerichtet. 


§. 24. 


Ramdohr, welcher Th. II. pag. 342 u. 343. daſſelbe Praͤ⸗ 
judiz eroͤrtert, ſtimmt im Reſultate, wie es ſcheint, im 
Weſentlichen mit uns überein, nur daß er der Ingroſſa⸗ 
tion, wir dagegen ſchon der bloßen Anmeldung den 
Effect der Oeffentlichkeit beylegen, und die Ingroſſation 
ganz als bloße Officialſache betrachten. Hier ſind ſeine 
Worte: 8. EN | 

„Wo die Ingroſſatione geſetzlich ſind, da bedarf es, 
meiner Einſicht nach, keiner beſondern Hypotheksbeſtellung 
und keiner Confirmation, um der Hypothek den Charakter 
der Öffentlichen beizulegen. Sie wird ſelbſt (2) im Sinne des 
Römiſchen Rechts durch die Ingroffation zu einer öffents 
lichen, gerichtlichen, () weil die Inſcription ſtets bei denjeni⸗ 
gen Magiſtraten geſchehen mußte, welche curam census et 
librorum censuslium hatten. Dies hat Pufendorf zu⸗ 
letzt, animadv. 98-, ſelbſt anerkannt; daher iſt ſeine vorher 
von der meinigen abweichende Meinung T. 3. obs. 180. 
nicht in Ruͤckſicht zu ziehen. Es verſteht ſich aber von 
ſelbſt, daß der debitor die Ingroſſation betreiben muß. 
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Hypothek muß nach den Verordnungen de 1712, 
1733 und 1739 bei den Magiſtraten der Calenbergſchen 
Staͤdte angemeldet, und ins Hypothekenbuch getragen wer⸗ 
den, bei Strafe, daß ſonſt die Forderung ratione immo- 
bilium alle Vorzüge der Hypothek verliert. In den Ver⸗ 
ordnungen iſt ausdruͤcklich in die Willkuͤhr der Parteien ge⸗ 
ſetzt, ob ſie eine ſolche Hypothek blos anmelden, oder be⸗ 
fätigen laſſen wollen. Der Magiſtrat in Goͤttingen hat 
aber ein doppeltes Buch eingefuͤhrt. Das eine, unter dem 
Titel des Stadt - Handlungs - Buchs, dient nur dazu, die 
Veraͤnderungen der Beſitzer der Grundſtuͤcke, und die La⸗ 


ſten, womit ſie belegt ſind, uͤberhaupt aufzuzeichnen, und 


da es mit keinem Regiſter verknuͤpft iſt, ſo iſt es ſchwer, 


darin nachzuſuchen, ob bereits Hypotheken auf einem Grund⸗ 
ſtücke haften oder nicht. Dieſen Vortheil gewaͤhrt ein be⸗ 


ſonderes Hypothekenbuch, worin die gerichtlich conſirmirten 
Hypotheken aufgezeichnet werden. Quaeritur nun: ob der 
Magiſtrat berechtigt ſey, eine coram Not. et Test. be⸗ 
ſtellte öffentliche Hypothek, die ihm blos angemeldet, um 
deren Beſtaͤtigung aber nicht gebeten wird, darum confir⸗ 
miren zu wollen, damit er ſie in das Hypothekenbuch ein⸗ 
tragen koͤnne, und unter dieſem Praͤtexte hoͤhere Gebuͤhren 
zu fordern? Dies ſcheint ſehr zweifelhaft. Die Beſtellung 
der Hypotheken iſt von ihrer Confirmation und Ingroſſa⸗ 
tion ganz verſchieden. Ihre öffentliche Qualitat haͤngt von 
der gerichtlichen Beſtellung nicht ab. Sie kann auch quasi 
publica ſeyn. Die Beſtaͤtigung erweckt blos die Vermu⸗ 
thung, daß alles geſetzlich bei der Beſtellung zugegangen 
ſey, und die Ingroſſation erfordert von Seiten der Partei 
blos die Handlung des Anmeldens. Die Einrichtung der 
Hypothekenbuͤcher in der Maaße, daß die Unterthanen alle ihre 
aus den landesherrlichen Verordnungen ihnen zugeſicherten, 
£ 9 * 
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und an die bloße Anmeldung gebundenen Vortheile daraus 
ziehen können, iſt Pflicht des Magiftratd. Inzwiſchen if 
vom O. A.⸗ Gerichte das Gegentheil angenommen, und da 
durch pro principio feſtgeſetzt: daß eine coram Not. et 
testibus beſtellte Hypothek, wenn fie angemeldet, aber 
nicht confirmirt wird, in immobilibus civicis alle Kraft 
verliere.“ 

Nur darin ſtimmen wir außerdem mit Ramdohr nicht 
überein,” daß die Ingroſſation die Hypothekbeſtellung und 
Confirmation von ſelbſt abſorbire. Dieß iſt nur da der 
Fall, wo letztere nicht ausdrücklich vorgeſchrieben iſt, 
wie meiſtens in unſern alten gandesconſtitutionen und in 
den neueren Legislationen; ſonſt hebt die Ingroſſation nie 
mals die Nothwendigkeit der Confirmation auf. 

Nach gemeinem Deutſchen Rechte, und vor Einfuͤh⸗ 
rung der neueren Hypothekenbuͤcher, durch welche die In: 
groffation die Hauptſache wurde, iſt dieſe in der Re⸗ 
gel bloß ein Appendix der gerichtlichen Conſtitution, wel— 
cher nicht damit verwechſelt werden darf, wenn man nicht, 
ut ſigura docet, in das Grenzenloſe und in ein wahres 
Chaos fallen will. Dieß ergiebt ſchon die hiſtoriſche Ent: 
wickelung der Ingroſſation an der Hand der Auflaſſung „), 
und daß überhaupt bey einem ſolchen Rechte, als das 
Deutſche, welches eine ei gentliche öffentliche Protedur (non 
simulatam illam) hatte, alles in jure zu voͤrderſt vor 
der Regiſtrirung geſchehen muß, denn ſonſt war ja 
gleich die ſchriftliche Procedur da! — Gerade in dieſem 
Uebergange zu dem Geſetze der Ingroſſation liegt die 
unendliche Verwirrung derjenigen Rechte, welche durch die 
Natur der Dinge von der 1. 11. C. cit. weggedraͤngt wur: 

* Eichborn Deutſche Staats- und Rechtsgeschichte. 6, 358. 450. 
Mittermaier $. 181. a 


133 


den, und ſich in 2 — 3 Jahrhunderten nicht entſchließen 

konnten, zu der alten Form des Deutſchen Rechts zurüds 
zukehren, und damit die Nothwendigkeit der Ingroſſa⸗ 
tion zu verbinden. 

Wegen der erwaͤhnten Gebühren bemerken wir nur, 
daß ſolche auch früher ſehr maͤßig in Goͤttingen geweſen 
find, 1 Rthl. 8 Ggr. für jede Confirmation, ohne Unter: 
ſchied der Summe (was freilich ein faux pas war), wenn 
wir ſonſt richtig belehrt ſind; die Anmeldungsgebüßh— 
ren waren freilich in der Verordnung von 1733 nur auf 
4 Ggr. feſtgeſetzt; jetzt betragen die Confirmationsgebuͤhren 
dagegen auch bey dem Stadtgerichte in Göttingen % Pro: 
tent, was beſſer ziehen würde, wenn man es nicht durch 
Berbittung der Confirmation und Erlegung von 116 
Ggr. Anmeldungsgebühren umgehen koͤnnte. Dieſer 
Satz ſcheint nicht ſpetiell in der Sporteltaxe enthalten zu 
ſeyn. 


Wir klagen nur über die ung keit ei eee 
48 Laſt im Lande! 


* 8 
| Die letzte hierher gehoͤrige Eroͤrterung von Hagen 
die 71ſte im ſechsten Bande, da wir Band VIII, 35. über die 
causae cognitio theils nicht hierher rechnen, theils daruͤber 


ſchon oben unſere Anſicht geaͤußert haben, und der neunte 
Band nichts Über dieſe Materie enthält “). — Wir laſſen jene, 


| ) Es wäre ſehr zu wünſchen, daß wenigſtens ein Verzeichniß der 

| ſeit 1813 von dem höchſten Tribunale über dieſen Gegenſtand 

I | ‚abgegebenen Präjudizien gedruckt würde, namentlich auch in 
Bezieh ng auf die transitorifchen Verordnungen. 
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mit Uebergehung des zu unſerm Zwecke ganz Außerweſen⸗ 
lichen, hier abdrucken: | | | \ 
Erörterung 71. tat | 
Von den Erforderniſſen einer hypotheca 
quasi publica. | 

„Nach dem roͤmiſchen Rechte gilt in * Fällen, 
wo eine Öffentliche Urkunde erfordert wird, die Un⸗ 
terſchrift dreier und mehr maͤnnlicher Zeugen eben fo 
viel, als wenn fie von Beamten — Tabularien, Tabellio⸗ 
nen — verfertigt waͤre, welche berechtiget waren, Urkun⸗ 
den mit oͤffentlichem Glauben aufzunehmen). Dies iſt 
inſonderheit der Fall bei weiblichen Interceffionen 1 
und bei Hypothekbeſtellungen ). Heutzutage WIR 
den bekanntlich auch diejenigen Urkunden öffentliche ge 
nannt, und als ſolche betrachtet, welche vor einem No: 
tar und zwei Zeugen aufgenommen find; weil den No⸗ 
tarien das jus actorum et fidei publicae geſetzlich beige⸗ 
legt iſt. In Beziehung auf das Hypothekenrecht bewirkt 
diejenige Urkunde ein oͤffentliches Pfandrecht, worin 
daſſelbe vor Notar und zwei Zeugen conſtituirt, ober 
a vor drei unbeſcholtenen Mannsperſonen, welche bie Ur: 
kunde mit unterſchrieben haben, errichtet iſt. Nach der 
Leoniſchen ) Verordnung liegt der Vorzug des letztern, 
fo wie überhaupt des öffentlichen Pfandrechts, bor 
dem Privatpfandrechte, weder in einem den öffentlichen Ur: 


1) I. 17. C. si certum pelatur. Nov. 73. c. 1. 2 TR 
Nov. 90. c. 2. Gönner im Handbuche des Proceſſes B. 2. 
n. 46. f. 3. verwirft die documenta quasi publica. 

2) L. 23. C. ad SCtum Vellej. Glück im Commentar 9. 924, 
Rößlin von den beſondern weiblichen Rechten Th. 2. S. 185. 

3) L. II. C. qui potiores in pignore. } 

4 in der 1. 11. CI eil. * 
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kunden beſonders ertheilten Privilegio, noch in der Be— 
ſorgniß einer Colluſion, zwiſchen dem Debitor und Cre⸗ 
ditor, durch Vordatirung einer Privaturkunde den 
übrigen Glaͤubigern des Schuldners zu ſchaden 5) ; fondern 
lediglich darin, daß Privaturkunden nur gegen ben 
Ausſteller und deſſen Erben, wenn ſie anerkannt, oder 
für anerkannt rechtlich erklärt find; oͤffentliche Urkunden 
aber auch wider dritte Perſonen, folglich wider die 
concurrirenden Mitglaͤubiger beweiſen 6). Die Bedingun⸗ 
gen und Requiſite der öffentlichen. Urkunden, welche taug- 
lich ſeyn ſollen, ein pignus quasi publicum zu begruͤn⸗ 


den, beſtimmen die Geſetze und die Praxis auf fol⸗ 


gende Weiſe: 


—— 
I — — —— — — — — 


Viertens (muͤſſen die Zeugen)! vor 2 — bei der Unter⸗ 
ſchrift Kenntniß und Wiſſenſchaft von der in der Ur⸗ 
kunde beſtellten Hypothek gehabt haben, oder mit andern Wor⸗ 
ten, es muß ihnen vom Schuldner bekannt gemacht werden, 
daß er ſeinem Glaͤubiger ein Unterpfandsrecht hat ertheilen 
wollen. Das Geſetz erfordert zwar dieſe Bekanntſchaft der 
Zeugen mit dem Inhalte der Urkunde, und daß der Schuld⸗ 
ner dem Glaͤubiger darin ein Pfandrecht hat conſtituiren 
wollen, nicht ausdrücklich; aber nach den Worten der 
Leoniſchen Conſtitution: tune enim quasi publice con- 
fecta accipiuntur; der Natur der Sache, And der be⸗ 
Mile Praxis, wird die Kenntniß der Zeugen von dem 


5) wie a Pufendorf” om. I. obs. 211. $. 3. und Höpfner 
Commentar g. 716. annehmen, 

6) Hofacker princ. iur. civ. f. 1215. und inſonderheit Glück 
im Commentar $. 1081. eſterdin Lehre vom Pfandrechte 
S. 249. ff. und Schweppe Syſtem des Concurſes der Gläu⸗ 
biger 9. 3. 8 


— 
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conftituirten Pfandrechte als eine weſentliche Bedingung 
des pignoris quasi publici betrachtet und erfordert N), 
Nothwendig ift es indeß nicht, daß die Zeugen zu der 


1 


7 beſonders rogirt oder daß fie von den Par 
theien in der Abſicht, der vorzunehmenden Handlung fidem 
publieam zu geben, befonders eingeladen ſeyn müſſen 4); 
Und eben ſo wenig iſt es erforderlich, daß der Schuldner 
in ihrer Gegenwart mündlich erklart haben muß, ſeinem 
Gläubiger eine öffentliche, oder quasi oͤffentliche 
Hypothek ertheilen, oder in ſeinem Vermoͤgen beſtellen zu 
wollen. Jenes erfordern die Geſetze ſo wenig, als dieſes; 
denn gerade durch die Unterſchrift des Notars und zweier 
Zeugen, oder dreier unbeſcholtener Maͤnner Mitunter⸗ 
ſchriſt der Pfandverſchreibung, wird die Urkunde zu einer 
öffentlichen, und das Pfandredht, welhes ſch auf ON 
ſolche Urkunde gründet, ein pignus quasi publi 
cum 3), Die Kenntniß von einem conſtituirten Pfand⸗ 
rechte koͤnnen aber die Zeugen erhalten: 


11) a Püfendorf Tom. 4. obs. 198, und in Animadv. J. e. 
9. 4. von Ramdohr Erfahrungen B. 2. S. 345. f. Nach 
der Notariatordnung v. J. 1512. 56. iſt es erforderlich, 
daß die Zeugen von dem, was vor ihnen verhandelt wird, 
Wiſſenſchaft erhalten. er | 

) Wie ſolches Manzel de duobus vel tribus testibus viris 

| horestis Sect. I. $. 2. behauptet. RR | 

13) In verſchiedenen Fällen hat man zwar die ausbrückliche 

Beſtellung einer öffentlichen Hypothek im Schuldſcheine 
oder Notariats ⸗Inſtrumente erfordert. Rambdoher a. 4 O. 
Und es iſt auch richtig, daß die bloße Production einer Privat⸗ 
pfandverſchreibung vor Gericht, die gerichtliche Anerkennung 
derſelben „ und die gerichtliche Beſtätigung eines Privatpfand⸗ 
ſcheins, keine öffentliche oder gerichtliche Hypothek bewirkt. 
Pract. Erörter. B. 2. n. 43. S. 327. B. 4. m. 59. 
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1) wenn der Schuldner in Gegenwart des Notars und 
der Zeugen mündlich erklaͤrt, daß er dem Glaͤubiger zur 
Sicherung der Forderung eine Hypothek, oder ein Unter⸗ 
pfand in ſeinem Vermoͤgen beſtellen wolle, und der Notar 
darüber ein Inſtrument auf⸗ oder unter den Schuldſchein f 
ſetzt, woraus des Schuldners Erklaͤrung erhellet; f 

2) wenn der Schuldner den Inhalt des Schuldſcheins, B 
worin er feinem Gläubiger ein Pfandrecht conſtituirt hat, I 
in Gegenwart des Notars und der Zeugen vorlefen * 
laßt, genehmigt und die Zeugen zur Mitunterſchrift auf: 
fordert, und davon in dem Notariats Inſtrumente Er⸗ 
waͤhnung geſchiehet. 29 

Hiernach iſt auch neuerlich, am 31. Maͤrz 1817, in 
Sachen Kniep w. Dudering, und in achen des er⸗ | 
fern w. Köhler, pto. prioritatis, eine im der Obliga⸗ 
tion beſtellte Privathypothek, nachdem die Verſchreibung 
in Gegenwart der Zeugen und des Notars dem Schuldner \ 
vorgelefen, von ihm genehmigt, und von dem No- 
tar und den Zeugen mit unterſchrieben war, vom Koͤnigl. 
Odberappellationsgericht für in gültiges pignus quasi pu- 
| blicum erklart. Gleichgültig iſt 
| Schuldner die Obligation it Gegen 
| früherhin unterſchrieben und ollzoge 
8. 802. B. 8. E. 25. © 


pigne | 
wäre e "2 daß . 
ſich Seu 1 


gen erklären 
en zu wollen. 


ſtituiren zu wollen; 
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Nach den obigen Grundſaͤtzen kann aber in folgenden 
Fallen das in einer Obligation conſtituirte Pfandrecht nicht 
als ein pignus quasi puhlicum erachtet, ſondern es muß 
fuͤr ein bloßes Privatpfandrecht erklart werden: 0 


— — — > — 


2) wenn weder in der Obligation ein Pfandrecht beftellt, 
noch in Gegenwart des Notars und der Zeugen vom 


Schuldner erklart iſt, dem Gläubiger ein Pfandrecht con⸗ 


3) wenn zwar in der Obligation ein Pfandrecht be⸗ 
Zeugen lediglich der 


ſtellt iſt; aber vom Notar und den. 
Umiſtand atteſtirt wird, daß der Schuldner die Obligation 
in ihrer Gegenwart unterſchrieben und vollzogen, oder 
vor deren Vollziehung bloß durchgeleſen habe. In bei⸗ 
den Fällen erhellet nicht, daß die Zeugen Ke nntniß von 
der Beſtellung der Hypothek erhalten haben 5). Das 
Tribunal ſprach daher am 11. Mai 1816 in Sachen 
Meier wider Backhaus und am 5. Junius 1817 in 
Sochen Kniep w. Schüler, von der Hſten und 9s 
Behr, in pto. prioritatis, einer Hypothek, wo die 
art des Notar und der Zeugen vom 
Schuldner b chgeleſen und eigenhändig unten 
ſchrieben war, daß die Zeugen Kenntniß von 
dem darin beſtellten Pfandrechte erlangt hatten, die Wir⸗ 
kung einer öffentlichen ab, und erklärte ſie für eine 
bloße Privathypothek )  — - 


Das Gegentheil 
t, bei Stru⸗ 


eröffneten von Bü ſche i ioritäts - Sentenz iſt n- 18. 
u. 44. auf gleiche Weiſe „ nen 


* 1 


# 
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4) ,wenn der Notar und die Zeugen blos zur Beſtäti⸗ 
gung der intercessionis mulieris, oder zur Beglaubigung 
einer Entſagung der bürgerliben Rechtswohlthaten adhi⸗ 


birt ſind, und dies allein im Inſtrumente atteſtirt wird ); 


5) wenn der Notar die Obligation, worin gar keine 
Hypothek beſtellt, oder wenn ſie darin conſtituirt, aber 
den Zeugen nicht zur Kenntniß gekommen iſt, in vim 
hypothecae publieae confirmirt hat, fo kann 
im erſtern Falle der bloßen Confirmation des No: 
tars, aus dem einfachen Grunde der Effect einer öffent⸗ 
lichen, ja nicht einmal einer Privathypothek beigelegt wer⸗ 
den; weil nicht der Notar, ſondern allein der Schuld: 


155 berechtiget iſt, ſein Wee eit einer Hypothek zu 


eſchweren 16). net 

Die hypothecae quasi publicae koͤnnen übrigens zu 
einer reichen Quelle von Betrügereien werden, und durch 
fie erhalten gewiſſenloſe Schuldner die ae Gelegen⸗ 
heit, zum größten Schaden ihrer aͤlteren rechtſchaffenen 
Glaͤubiger, Schulden über ihr Vermoͤgen zu contrahiren. 
So lange ſie ihre Kraft und Gültigkeit behalten, kann kein 
Glaͤubiger, ſelbſt nicht durch die Ingroſſation in die Hy⸗ 
pothekenbüͤcher, ſich 
muß immer beſorgen, daß ein Dritter eine coram ı ario 
et testibus früher ausgeſtellte Verſchreibung prodnei 25 


ſtrenger daher der Richter, in dieſer Nüdficht, auf das 
Daſeyn und die Beobachtung der zu einer Pe: ca 


au - ichen n . 
blos eib gchen iſt. von Kanibohe a. d. O. S. 345. 


16) In einigen Fällen iſt vom Tribunal das Gegentheil ange⸗ 
nommen, von Ramdohr a. a. O. S. 347. 8 


volle Sicherheit verſchaffen, und er 


— — — — 
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quasi publica nothwendigen Erforderniſſe zu achten ha‘, 


deſto forgfältiger muͤſſen die Notarien ſowohl in der Wahl 


der zuzuziehenden Zeugen, als bei der Aufnahme der dar⸗ 
über zu fertigenden Inſtrumente verfahren; damit fie den 
Glaͤubiger durch ihre Unachtſamkeit nicht um die Vortheile 
einer öffentlichen Hypothek bringen. Zur Vermeidung aller 
Zweifel und Streitigkeiten moͤchte es rathſam ſeyn, ſich 
folgender Formeln zu bedienen: | 

I. Wenn in der Obligation ſelbſteeine Hype 
thek beſtellt iſt: 

„Nachdem die vorſtehende Obligation in meiner, des 
Notar, und der beiden requirirten Zeugen Gegenwart dem 
Schuldner .. . . deutlich vorgeleſen, deren Inhalt und in⸗ 
ſonderheit das darin beſtellte Pfandrecht von demſelben an⸗ 
erkannt und in unſerer Gegenwart nochmals von ihm er 
klärt war, dem Gläubiger... .. ein Öffentliches Pfand⸗ 
recht in feinem Bermoͤgen conſtituiren zu wollen: ſo wird 
folches hiermit von uns beglaubigt, und die beſtellte Hypo⸗ 


thek von mir, dem Notar, in vim hypothecae publieae 


confirmirt u. ſ. w.“ | 
II. Wenn die Hypothek in der Obligation 
nicht beſtellt iſt, und erſt coram notario et te-. 


stibus conſtituirt wird 


9 


Nachdem die obige Schuldverſchreibung 1 50 


des Notar, und der requirkrten Zeugen Gegenwart dem 


den Obliga ion enthaltene Darlehn dem Gläubiger +» + - 


ein öffentliches Unterpfand in feinem Vermögen beftellen zu 
wollen, und hiermit wirklich conſtituire; ſo wirb ſolches 
hierdurch von uns beglaubigt, und die conſtituirte Hypo⸗ 
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thek von mir, dem Notar, in vim hypothecae publicae 
confirmiret u. ſ. w.““ pi 
Alles dieß halten wir im Weſentlichen „ſo weit der 
Charakter einer Öffentlichen Hypothek im Sinne des Roͤm. 
Rechts in Frage ſteht, fuͤr richtig, wir duͤrfen aber wol, 
mit Uebergehung alles Uebrigen, fragen, wie ſteht dieß 
mit den oben dargelegten Anſichten von Pufendorf, Strube 
und ſelbſt von Hagemann in Harmonie zu bringen; wie 
mit der verlangten ausdruͤcklichen Rogation, mit der aus⸗ 
druͤcklichen Erklaͤrung, daß die Hypothek eine oͤffentliche 
ſeyn ſolle, wie mit der obigen Theorie, von der Agnition, 
Anmeldung und Confirmation, wenn der Zweck der J. 14. 
C. eit. nur die Beweiskraft eines Inſtruments ge 
gen Dritte ſeyn ſoll! Hier iſt ganz die Theorie von Faber 
und Hellfeld angenommen. 

Was fuͤr Gruͤnde ſind nun in allen Landestheilen vor- 
handen, wo bie Deutſchrechtliche Conſtitution einer Hypo⸗ 
thek in dem Gerichte ſelbſt nicht beybehalten iſt, daß eine 


aus ganz andern Gruͤnden vorgeſchriebene Confirmation, 


Offenbarung und zum Theil auch Anmeldung, fuͤr ſich al⸗ 
lein oder in Verbindung mit einem offentlichen oder gleich⸗ 
ſam öffentlichen Inſtrumente keine öffentliche Hypothek 
geben fol? Dieſe offenbaren Widerſpruͤche hat der Ver⸗ 
faſſer nicht geloͤſt. — | 

Hier iſt alſo ausdrücklich 1817 erkannt, daß das 
Woͤrtlein: oͤffentlich in den Notariatsinftrumenten und 
quasi publicis nicht noͤthig ſey, aber Hagemann hat es 
doch für rathſam gehalten, es in die Formulare mit 
aufzunehmen. Wo bleibt hier namentlich bey Immobilien 
die Nothwendigkeit der Confirmation in foro rei sitae? i 

Ferner wird ſich unten ergeben, daß durch die transi⸗ 
toriſchen Verordnungen von 1814 und 15 der irrige Be⸗ 


— 


— EEE 
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griff der Oeffentlichkeit hinſichtlich der hotariales und qua- 


si publicae indirecte beftätigt wurde; Hagemann thut aber 
gar nicht, als wenn er damals mit in Rathen und Thaten 


geweſen waͤre! 


Fuͤnfter Abſchnitt. 


§. 26. 


gen ꝛc. von Ramdohr, deren langer Titel, vereint mit 
dem des Verfaſſers, ſchon ergiebt, daß man ſowol von der 


enden wir uns nun zu den Juriſtiſchen Erfahrun⸗ 


behandelten Materie, als der Perſoͤnlichkeit des Schriftſtel⸗ 
lers etwas ſehr Bedeutendes zu erwarten habe, denn wel⸗ 
chem andern Individuo möchte es wol gelingen, uber ei⸗ 
nige der wichtigſten Rechte des Continents in ihrem ganzen 
Umfange von A bis 
dieſe in einem alphabetiſchen Repertorio leicht und 
geiſtreich zu deponiren, und zu gleicher Zeit wie ein Proteus 
den Staatskalender und den Meßcatalog, dieſe beiden großen 
Sternbilder des Deutſchen Firmaments, welche bey der Schoͤ⸗ 
pfung vergeſſen zu ſeyn ſcheinen, faſt ein halbes Jahrhundert 
hindurch als Kuͤnſtler und als Kunſtrichter; als bel esprit und 
als Aeſthetiker; als Richter in den hoͤheren Dikaſterien, als 
politiſcher und als juriſtiſcher Schriftſteller, ſogar, wie wir, mit 
legislativen Seitenbliden; als Repraͤſentant des Lan⸗ 
des und als Hofmann in einer wahren Kometenellipſe zu durch⸗ 
wandern, und am Ende als Geſandter ſich im koͤſtlichen 


2 Erfahrungen zu machen, und 


14 


Neapel zu firiren, und dort, wie die Zeitungen tragiſch 
meldeten, bey der Retraite der Diplomaten vor der Cortes⸗ 
conſtitution, ein trauriges Geſicht zu machen! — Die 
Werke eines ſolchen umfaſſenden Geiſtes zu meſſen, dazu 
verſagte uns die leider etwas oͤkonomiſche Vorſehung die 
Elle, und es bleibt uns hier nichts Anderes uͤbrig, als den 
Genius zu Huͤlfe zu rufen, welchem, als dem Lieblinge der 
Goͤtter, das rechte Maaß für Kunſt, Wiſſenſchaft und Na⸗ 
tur verliehen wurde ), wobey wir fo glücklich fine, durch 
dieſe wohlfeife Wendung zugleich auf eine treffende Weiſe 
zu der, wie wir hoͤren, jetzt ſo ſehr beliebten Manier des 


„) Söthe's Werke. Band 29. pag. 121. 1829. 16. 
Wir brauchen kaum zu bemerken, daß der große Dichter 
von dem Ramdohrſchen, wenn gleich nicht genannten, Werke 
„Ueber Mahlerei und Bildhauerarbeit in Rom 2, Leipzig 
1787.“ ſpricht; das Wunderbare iſt aber, daß jene Kritik 
faſt in allen Zügen ſo ganz auf die „J uriſtiſchen Erfah⸗ 
rungen“ deſſelben Verfaſſers, welche damals nicht einſt ge⸗ 
macht waren, paßt, als wenn fie bafür beſonders mit Mei⸗ 
ſterhand geſchrieben wäre, ein neuer Beweis der unendlichen 
Größe und vorzüglich der pſychologiſchen Penetration jenes Ge⸗ 
nius. — 

So wenig als dieſer dem Dilettanten in der Kunſt alle? 
Verdienſt abſpricht, eben ſo wenig wir dem Dilettanten in der 
Jurisprudenz, welcher, bey der Unbefangenheit ſeiner Anſicht 
und der Leichtigkeit der Auffaſſung, dennoch manchem alten 
juriſtiſchen Sauertopfe Überlegen iſt, und von dem, bey ger 
höriger beſſerer Concentrirung, es nur abgehangen hätte, 
wenn nicht etwas fehr Tiefes, doch nicht Unbedeutendes im 
Alter zu leiſten. Die Unbefan genheit ſeiner Anſicht wird 
fich unten ſchon von ſelbſt an den Tag legen. Im Lande geht 
aber die Sage, daß die Juriſtiſchen Erfahrungen, wenn gleich 
der Verfaſſer ſpäter Diplomat wurde, doch nicht immer mut 
diplomatiſcher Genauigkeit gemacht feyen. I 
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Selbſtrecenſirens, wenn gleich leider nicht unſerer Perſona⸗ 
lien, doch unſers eigenen Werkes, obwol dieß Mal nur im 
uͤblen Sinne, uns bekennen zu duͤrfen, und dadurch alle 
fremden Rerenſionen uͤberfluͤſſig zu machen. — 

„Es iſt ein Deutſches Product, und, was ſchlimmer 
iſt, eines Deutſchen Cavaliers. Es ſcheint ein junger Mann 
zu ſeyn, der Energie hat, aber voller Praͤtenſionen ſteckt, 
der ſich Muͤhe gegeben hat herumzulaufen, zu notiren, zu 
hoͤren, zu horchen, zu leſen. Er hat gewußt, dem Werke 
einen Anſchein von Ganzheit zu geben, es iſt darin viel 
Wahres und Gutes, gleich daneben Falſches und Alber⸗ 
nes, Gedachtes und Nachgeſchwatztes, Longueurs und 
Echappaden. Wer es auch in der Entfernung (ö) durchſieht, 


* 


wird bald merken, welch monſtroſes Mittelding zwiſchen 


Compilation und eigen gedachtem Werk dieſes voluminoſe 
Opus geworden ſey.“ 

Machen wir nun aus dieſen Juriſtiſchen Erfahrungen, 
wie im Piquet, noch eine kleine Nachleſe, jedoch natuͤrlich 
mit Uebergehung des aus den Vorgaͤngern und auch aus 
Ramdohr ſelbſt bereits von uns Excerpirten, da ja das 
Werk ſelbſt nur ein Repertorium iſt, indeß, wie ſich zeigen 
wird, ſehr raisonné! Der geneigte Leſer wird dabey aber 
guͤtigſt uͤberſehen, daß ſchon Hagemann (S 133 ff.) einige 
der nachſtehenden Praͤfudizien citirt hat. 2 

Die betreffende Materie ſteht Th. 2. pag. 336 seqq., 
und iſt in mehrere $S, vertheilt. — Wir wollen dieſe Uns 
ordnung beybehalten. 

F. 2. Form der Hypothek, 

1) Oeffentliche, und der Form nach beugt Gublion 
et judicialis quvad formam). 

Zuvoͤrderſt iſt hier pag. 337. ein Wrajudiz 155 hoͤchſten 
Gerichts von 1794 angeführt, nach welchem eine Privat⸗ 

II. 10 


— — 


146 


hypothek, um deren gerichtliche Confirmation der Creditor 
nachſucht, durch die ertheilte Confirmation nicht zur oͤffent— 
lichen wird, ſo wenig als durch Agnition des Schuldners 
im Gericht. | 
Das pag. 338. angefuͤhrte Praͤjudiz vom 9. Juli 1791 
uͤbergehen wir, obgleich auch darin mit die Anſicht ſcheint 
haben liegen zu ſollen, daß die Hypothek bey der Beſtel⸗ 
lung als eine oͤffentliche bezeichnet werden muͤſſe. 
pag. 338. 

„Es war eine Commiſſion von einem hoͤheren Gerichts⸗ 
hofe ernannt, zur Auseinanderſetzung der Ge— 
ſchwiſter. Vor dieſer Commiſſion beſtellten die Bruͤder 
der Schweſter eine Hypothek, jedoch ohne zu ſagen, daß 
ſie publica ſeyn ſollte. In fine protocolli war bemerkt, 
daß daſſelbe wieder vorgeleſen, von beiden Theilen geneh⸗ 
migt, und daß dieſe zugleich die Commiſſion gebeten hatten, 
den Vergleich zu approbiren. Die Commiſſion erklaͤrte: 
Man laſſe es bey dem verleſenen und genehmigten Receſſe 
in allen Punkten und Clauſeln bewenden. Quaerebatur: 
iſt dieß eine hypotheca publica, vel quasi pu- 
blica, da ein Actuarius und zwei Deputati aus einem 
höheren Gerichte zugegen waren? Es iſt erkannt: fie ſeh 
eine bloße Privathypothek, weil es an der aus druͤck⸗ 
lichen Declaration der Conſtituenten, der Commiſſa⸗ 
rien und der Zeugen (2) fehle, auch dieſe nicht ſubſcribirt 
haͤtten.“ } 

Das Praͤjudiz iſt von 1794. | 
Auch hier dieſelbe Erſcheinung; nach Deutſchem Rechte 
iſt natürlich keine oͤffentliche Hypothek vorhanden, da die 
Deputirung zu deren Aufnahme nicht geſchehen war, wie 
alle Rechtslehrer, welche uͤber die Deutſche Hypothek ge⸗ 
ſchrieben haben, erfordern, auch keine causae cognitio und 
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Confirmation erfolgte, und eine oͤffentliche Hypothek waͤre 
auch nicht vorhanden geweſen, wenn das Wort ‚öffentlich‘ 
zehn Mal von allen Seiten gebraucht waͤre. Allein wohl 
war eine oͤffentliche Hypothek im Sinne des Roͤm. Rechts 
vorhanden, da das Protocoll ein oͤffentliches Inſtru— 
ment war, und eine ſolche Conſtitution einer Roͤmiſchen 
Hypothek als ein bloßes Acceſſorium der Hauptverbindlich⸗ 
keit, auch ohne beſondere Deputirung, nach unſerer Anſicht, 
zu Protocoll genommen werden kann, weil es dazu weder 
einer causae cognitio, noch einer Confirmation bedarf. — 
Auch war die Entſcheidung nicht hierauf, ſondern 
auf den Mangel des Worts oͤffentlich geſtellt, und aus 
dieſem Grunde und dem Mangel der Unterſchrift der 
Zeugen wurde auch angenommen, daß keine quasi pu- 
blica vorhanden ſey. — i 
Dieß Letztere war ja außerdem eine ganz irrige Auffaſ⸗ 
ſung der Sache, da ja nicht von einer hypotheca nota- 
rialis oder quasi publica vor drei Zeugen und deren Res 
quiſiten die Rede ſeyn konnte, ſondern von einer vor einer 
offentlichen Staatsbehoͤrde aufgenommenen. Wollte 


man alſo aus dem Standpunkte des Roͤmiſchen Rechts 


einen Zweifel erregen, ſo war es dieſer: ob eine Deputa⸗ 
tion fuͤr den Hauptvertrag auch dadurch von ſelbſt fuͤr 
die Aufnahme des acceſſoriſchen competent ſey, was 


wir nach jenem Rechte nicht bezweifeln. Man kann aber 


1000 gegen 1 wetten, daß hier bloß die Grundſaͤtze des 
reinen Roͤmiſchen Rechts in Betracht kamen, da die In⸗ 
tereſſenten Exemte waren, und bey deren Gütern wenig⸗ 
ſtens nirgends eine Anmeldung und Confirmation vorge⸗ 
ſchrieben iſt. — W 

„In folgenden Fällen hat das Tribunal 
eine mildere Meinung angenommen.“ — 

| 10* 
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pag. 339. 
„Wenn Debitor und Creditor übereinkommen, einen 


Cautionsſchein, worin eine Hypothek beſtellt iſt, in ju: 


dicio rei sitae ingroffiren zu laſſen, und es ge⸗ 
ſchieht, ſo iſt dies eine oͤffentliche Hypothek, wenn gleich 
nicht in judicio erklärt iſt, daß ſie in vim hypothe* 
eae publicae conftituirt werden ſolle.“ 

Das Praͤjudiz iſt von 1786, und der Gläubiger war 
wenigſtens exemt. F 

Unzweifelhaft iſt dieß eine oͤffentliche Hypothek im 
Sinne des Roͤm. Rechts, weil die ingroſſirende Behörde 
idem publicam hat. Allein dahin geht offenbar die Ents 
ſcheidung nicht, ſondern es liegen ihr, bewußt oder unbe 
wußt, die Deutſchr echtlichen Maximen zum Grunde, 
denn woher kaͤme ſonſt das judicium rei sitae? 

Ferner liegen ihr dieſe Maximen auch nicht rein 
zum Grunde, denn nach Deutſchem Rechte kann keine 
bloße Ingroſſation, namentlich wenn ſie vom Creditor 
allein erwirkt wird, wovon das Gegentheil nicht geſagt 
iſt, die Stelle der causae cognitio, der constitutio ju- 
dicialis, oder confirmatio vertreten. Dieß iſt eine offen 
bare Anticipation eines Zuſtandes, wo die Publicitaͤt durch 
die Ingroſſation allein ſchon gegeben wird, wie in 
Frankreich, Baiern und Preußen. Denn wo iſt ſonſt die 
Grenze zwiſchen der Roͤmiſchen und der Deutſchen Hypo⸗ 
thek? 

Hier tritt außerdem wieder die Maxime auf, daß die 
Erklarung der Partheien über die Art der Hypothek 
ſolche afficiren koͤn ne. a 

Ferner, wie harmoniren diefe Grundſaͤtze mit den oben 
von Pufendorf, Strube und Hagemann exponirten Mari: 
men von der vis hypothecae publicae? 


— 
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„In einer Obligation war von den Partheien geſagt: 
ſie wollten eine Hypothek beſtellen. Der Gerichtsverwalter 
hatte darunter notirt: als der Schuldner dieſe Verſchrei— 
bung dem Gerichte ad confirmandum uͤbergeben, damit 
ſolche in majorem fidem vires instrumenti 
publici erlangen möchte, ſo wird die gebetene Gonfir- 
mation ertheilt. Die Forderung war in der Folge wirklich 
ins Ingroſſationsbuch eingetragen. Ouaereba- 
tur: iſt die Hypothek pro publica zu halten? Dieß iſt 
angenommen, mittelſt Praͤjudizes von 1786.“ 

Daß eine Ingroſſation ſtatutariſch nothwendig ge⸗ 
weſen ſey, iſt nicht geſagt. | 

Gewiß mit vollem Grunde nach Roͤmiſchen Maximen, 
es mag nun die fragliche Obligation ein Privat- oder: be- 
reits ein Notariats-Inſtrument geweſen ſeyn, aber ſchwer⸗ 
lich nach Deutſchen Rechtsgrundſaͤtzen, weil keine gerichtliche 
Conſtitution vorhanden war Fl | 

Ferner, wie ſtimmt dieſe Entſcheidung mit dem 


obigen (S. 146.) von Ramdohr aufgefuͤhrten Falle von 


1794 uͤberein, wo ja die Entſcheidung bloß dahin geſtellt 
wurde, weil die Hypothek nicht ausdruͤcklich als oͤffent⸗ 
liche beſtellt ſey? Ferner, wie mit den anderen fruͤheren 
Faͤllen, nach denen bey der Confirmation immer be⸗ 


merkt werden ſoll, daß ſie in vim hypothecae publicae - 
verlangt werde, und wonach ohne ein ſolches Geſuch 


ſelbſt die confirmatio in vim hypothecae publicae die 
Kraft der Oeffentlichkeit nicht geben ſoll? 

Hier wurde aber das Geſuch um Confirmation: „damit 
die Verſchreibung in majorem fidem vires in- 
strumenti p ublici erlangen moͤge,“ entweder der ge⸗ 
richtlichen Conſtitution oder der Erklaͤrung, daß es eine 


*) Schweder 1. eit, §. 2. Harprecht 8. 13. 
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öfffentlihe Hypothek ſeyn folle, gleichgeſetzt. In 
der Materie war dieß gewiß der Fall, aber ſchwerlich in 
der ſonſt verlangten Form. Wo iſt hier die Grenze? 

Ferner, was kann die Ingroſſation gemeinrecht⸗ 
lich fuͤr Rechte geben, wenn die Conſtitution nicht 
gehoͤrig vorher geſchehen iſt, namentlich da, wo die In⸗ 
groſſation uͤberall keine Rechte gab? 

Es entgeht uns freilich nicht, daß auch der Herr Geh. 
Legationsrath Eichhorn am oben angeführten Orte ($. 187. 
in der Zn Ausg. §. 189.) eine ſolche Einreichung von Sei⸗ 
ten des Schuldners und darauf erfolgte Ingroſſation für 
eine Hypothek im Sinne des Deutſchen Rechts haͤlt; es 
wird jedoch dabey ausdruͤcklich bemerkt, daß der Schuldner 
in der außergerichtlichen Obligation eine gerichtliche Hy⸗ 
pothek verſprochen haben müffe. 

Ferner fragen wir, wo iſt die Grenze zwiſchen einer 
Roͤmiſchen und Deutſchen oͤffentlichen Hypothek, wenn eine 
vorhergehende außergerichtliche Conſtitution und bloße Ueber⸗ 
reichung des Documents an den Richter von Seifen des 
Schuldners angeſehen werden ſoll als eine gerichtliche 
Conſtitution, und eine bloße Ingroſſation als die cau- 
sae cognitio et confirmatio von ſelbſt einſchließend )? 

Derſelbe von uns ſehr verehrte Schriftſteller, welchen 
wir gern als die hoͤchſte Auctoritaͤt im Deutſchen Rechte 
anerkennen, reducirt, wie es ſcheint, auch bey der Cork 
firmation alles auf die Abſicht der Partheien, in 
welcher ſie erbeten wird, und daß dieſe uͤber die Wirkung 
außergerichtlich beſtellter Hypotheken vornehmlich 
entſcheiden fol, — Wir duͤrfen wol kaum eine entgegen⸗ 


„) Vergl. Geſterding pag. 256. erſte Ausg. Dieſer beſteht mit 
Recht auf der Confirmation. 
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geſetzte Anſicht ausſprechen. Man zeige uns aber nur für 
die Vollziehung die Grenzen der Gefhäfte, und 


die Möglichkeit der ſichern Ausmittelung der Ab— 


ſicht, wenn nicht alles den Fingern der Menſchen anver— 
trauet werden ſoll, die in ſolchen Faͤllen oft ein Dritter 
aufheben muß, der von der Abſicht eines Andern gar 
nichts wiſſen kann. 


So wie man ſich in Geſchaͤften von om Form los⸗ 


reißt, ſo iſt alles verloren, man giebt den Pferden den 
Zuͤgel, und wir bezweifeln es, daß da, wo noch die wirk— 
liche Deutſche Hypothek nach Statuten ſich erhalten hat, 
wie in Hamburg, Luͤbeck, Hannover, Lauenburg und 
Braunſchweig, jemals es geduldet wird, daß die Conſti⸗ 


ktution auf dieſe Weiſe beſchafft werde. 


pag. 340. | | 

Hier bezeugt auch Ramdohr, daß noch 1801 erkannt 
ſey, daß die oͤffentliche Hypothek als ein actus juris- 
dictionis voluntariae bey jedem Richter, der fidem 
puhlicam habe, und in dem naͤmlichen Territorio wohne, 
beſtellt werden koͤnne, und daß eine vor dem foro domi 
eilii zu Stade conſtituirte Hypothek auf alle in allen übri- 
gen Provinzen des Hannoͤverſchen (vor Acquiſition der 
Preußiſchen und Heſſiſchen Parcelen) belegenen Güter des 
Schuldners ihre Kraft äußere, Er ſelbſt iſt entgegengeſetz⸗ 
ter Anſicht und bemerkt dabey, daß das hoͤchſte Tribunal 
in einem unten naͤher zu beruͤhrenden Gutachten auf eine 
desfallſige geſetzliche Beſtimmung angetragen habe, wovon 


wir den Erfolg bald naher beleuchten werden. 


Nach dem Praͤjudize, welches bey Pufendorf Tom. IV. 
obs. 176. ſteht, und welches wir oben (S. 77 analyſirt haben, 
war entſchieden, daß, wenn der Schuldner verſprochen 
habe, eine Privathypothek gerichtlich confirmiren zu 
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laffen, und dieß von ihm ad effectum hypothecae 


judicialis geſchehen, und dem Gläubiger die Obliga⸗ 


tion von ihm zugeſtellt ſey, alsdann dieß eine oͤffentliche 
Hypothek ſey. Hier iſt der umgekehrte Fall: 


„Die Regel, daß eine gerichtliche Hypothek von dem 


debitore ſelbſt beſtellt werden muͤſſe, leidet dann ihren 
Abfall, wenn aufs Deutlichſte erhellet, daß die Beſtel⸗ 
lung durch die Creditoren () nicht (soll heißen mit) 
des erſten Wiſſen, Willen und Genehmigung geſchehen ſey. 
Die Bierwirtſchen Erben hatten auf ein dem Reg. Rath 


von Buͤlow vorgeliehenes Capital eine bloße Privathypothek. 


Sie kuͤndigten ihm das Capital. Um ſie zu beruhigen, 
verſprach er ihnen eine gerichtliche Hypothek. Auf dieß 
Verſprechen geſtuͤtzt, wandten fie ſich an die Juſtizcanz⸗ 
ley, und baten um die gerichtliche Beſtaͤtigung. Die 
Canzley gab ſie. Der Schuldner erhielt davon Nachricht 
und genehmigte. Das Tribunal fand kein Bedenken, die 
ſer Hypothek jura der gerichtlichen beyzulegen, 1797.“ 

Wir ſetzen natuͤrlich voraus, daß das in Bezug ge 
nommene Verſprechen einer gerichtlichen Hype 
thek in forma probante vorgelegen habe. — 

Die actio hypothecaria iſt ein judicium bonae 
fidei. Daß alſo eine öffentliche Hypothek im Sinne des 
Roͤmiſchen Rechts nach unſerer Anſicht vorhanden war, be⸗ 
zweifeln wir, vorzuͤglich wegen der erfolgten Genehmigung, 
nicht, aber gar ſehr nach Deutſchem Rechte, welches ja 
zur Grundlage bey der Confirmation genommen wurde. 

Ferner wird man dieſen Fall wol nicht weiter in eine 


allgemeine Maxime auflöfen koͤnnen, als daß eine bloße 


Confirmation u nter Zuſtimmung des Schuldners in die 
Confirmation genuͤge, um eine oͤffentliche Hypothek zu 
geben. In wie vielen Faͤllen wurde dagegen entſchieden, 


. 
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daß die bloße Confirmation auch auf Antrag und im 
Beyſeyn des Schuldners keine oͤffentliche Hypothek gebe, 
ohne nach der Abſicht zu fragen, welche er dabey etwa ge⸗ 
habt haben moͤchte. Sie ſollte ausdruͤcklich in vim Kup: 
publ. verlangt werben, 

Alsdann iſt ein Praͤjudiz des hoͤchſten Gerichts von 
1772 angefuͤhrt, daß der Richter die Sufficienz der 
Hypothek nicht zu unterſuchen brauche, wenn es nicht 
von ihm verlangt wird; wogegen Hagemann ſich fuͤr die 
causae cognilio, namentlich auch in obiger Hinſicht (IV. 
59.) irriger Weiſe, wie wir ſchon (S. 114. 115.) ausge⸗ 
fuͤhrt haben, erklaͤrt hat. Dieß iſt jedenfalls ein Zuſatz des 
neueren Deutſchen Rechts, welcher in der We eine Un⸗ 
moͤglichkeit fordert. 

Die Hypothek der Tutoren And Curatoren hat man 
bis zur Publication der Verordnung vom 13. Juni 1828 
in der Hannoͤverſchen Praxis fuͤr eine oͤffentliche gehalten, 
jedoch bloß aus dem Grunde, weil in der Eidesfor⸗ 


mel Haab und Guͤter verpfaͤndet werden, und uͤber die 


Beeidigung ein Protocoll, mithin ein oͤffentliches Inſtru⸗ 
ment, aufgenommen wird. Die bisherigen Eidesformeln 
gingen aber bloß auf ein Pfand, nicht guf ein öffent: 
liches. „Alles bey Verpfaͤndung eurer Haab und Guͤter!“ 
Auf die Qualität und die Lage der Guͤter kam es da⸗ 
bey nicht an. Dieß geſchah nach den Grundſaͤtzen des 
Roͤm. Rechts, uͤber das instrumentum publicum, und 
namentlich nach der Anſicht von der Wirkung einer ge⸗ 
richtlichen Hypothek auch außer dem foro rei sitae. 
Dafuͤr iſt ein Praͤjudiz von 1795 angeführt. 
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F. 27. 


2) Hypothecae confirmatio judicialis. 

pag. 341. 

„Nach meiner Anſicht kann die confirmatio judicia- 
lis durchaus von der constitutione lıypotlecae pu- 
blicae nicht getrennt ſeyn.“ 

„Man ſagt zwar: die Confirmation habe bloß den 
Zweck, zu atteſtiren, omnia ita et rite acta esse. Aber 
dadurch wird ja offenbar die hypotheca im Sinne des 
Rom. Rechts publik; fie conſtirt ex instrumento pu- 
blico, ex actu publico. Dem debitori auflegen zu wol 
len, daß er ausdruͤcklich erklären muͤſſe, er wolle hypothe- 
und von dieſer Erklaͤrung die 
ftätigten Hypothek 
dem debitori die‘ 


cam publicam beſtellen, 
oͤffentliche Eigenſchaft einer gerichtlich be 
abhaͤngig machen wollen, das heißt: 
Beſugniß ertheilen, das, was oͤffentlich geſchehen iſt, für 
nicht Öffentlich zu erklaren.“ | 

Dieß ift ein bloßes eigenes Raͤſonnement des geiſtrei⸗ 
chen Mannes, der, gerade weil er nicht ganz in den Ban: 
den der Jurisprudenz befangen war, wohl einſah, wohin 
dieß Syſtem fuͤhre, ohne Beleg aus ſonſtigen Hannoͤver⸗ 
ſchen Praktikern noch mit Präjudizien; im Gegentheil 
werden ſogleich die entgegenſtehenden Praͤjudize und Aus⸗ 
fuͤhrungen bey Buͤlow und Hagemann citirt. 1 

Aus dem Standpunkte des Roͤm. Rechts iſt die An⸗ 
ſicht von Ramdohr unzweifelhaft richtig, ſo wie auch hin⸗ 
ſichtlich des praktiſchen Effects der Nothwendigkeit des Aus⸗ 
drucks publica, wogegen wir wenigſtens nach Deutſchem 
Rechte nicht annehmen koͤnnen, daß eine bloße Confirma⸗ 
tion gleiche Kraft wie die gerichtliche Conſtitution habe. 
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§. 28. 


pag. 342 — 344. 15 


3) „Hypothecae inseriptio sive ingrossatio.““ 


Dieß iſt theils ſchon oben gepruͤft ns ber re. 


ſchen Erörterung IV. 59. (S. 111.), theils bloße Wiederho⸗ 
lung 25 andern Praͤjudizien, theils gehoͤrt es nicht de 
345. 

90 1 quasi publica oder coram notario 
et testibus seu coram tribus testibus constituta. 

„In einer Obligation war die Beſtellung einer oͤffent⸗ 
lichen Hypothek verſprochen. Vor Notarien und Zeu⸗ 
gen ward nachher folgendes unter die Obligation geſetzt: 
Subseriptionem ac subsignationem una cum testibus 
aktestor. Hier iſt dieſe Hypothek pro mere privata ge⸗ 
halten, und einer juͤngeren dffen nachgeſetzt, verbis: 
Weilen in der Schuldverſchreibung kein oͤffentliches 


Pfand beſtellet, ſondern vom Notario nur Danb und 


Siegel atteſtirt worden, 1786.“ 

Was den erſten Entſcheidungsgrund betrifft, fo find 
wir über deſſen eigentliche Tendenz zweifelhaft; ſoll er hei⸗ 
ßen: weil die Conſtitution der Hypothek als einer öf- 


fentlichen Hypothek vor Notar und Zeugen nicht geſchehen, 5 
ſondern fruͤher bloß verſprochen und dann nicht w ieder⸗ 
holt worden, oder weil keine Confirmation in vim 5 


hypothecae ei a Nach Ber andern Fe 


Conſtitntion vor Di und Zeugen en "aller Die 
bloße Recognition vor Notar und Zeugen der Hypo⸗ 
thek die Kraft der Oeffentlichkeit nicht geben ſollte. 


Ferner ſoll nach den obigen Präjudizen (S. 77.) eine ver⸗ 


ſprochene gerichtliche Hypothek, wenn demnaͤchſt die 


— . ——— — — — 
. . ˙ ⁵ d.. , 7§½,ß. «., 2 


— — — 
— — 


— — 


— 


— 
4 — 


. 


un 


=» 


——— 


* 


0 


y fr 


tuirt war 7 unterſchrieben; 2). 0 


den; 3) daß ſie das Inſtrument geleſen; 4) daß ſie 


156 


gerichtliche Confirmation hinzutritt, eine oͤffentliche werden, 


ſogar auf einſeitigen Antrag des Glaͤubigers und Ge⸗ 
>, TERN. ne; 
 nehmigung des Schuldners, warum nicht alſo auch eine 


verſprochene oͤffentliche Notariatshypothek, wenn das 
Verſprechen vor dem Notare demnaͤchſt gehoͤrig agnoſcirt 
wird? Wir ſetzen naturlich voraus, daß Zeugen und, Notar 
Kenntniß von dem Acte hatten. 

Indeß kann man auch in dem vorliegenden Falle ſagen, 
daß es an der wirklichen Conſtitution der Hypothek 
gänzlich gefehlt habe, und daß dieſer Mangel auch durch 
die coram notario geſchehene Anerkennung des bloßen 
Verſprechens der Hypothek nicht gehoben ſey, wonach 
es denn zweifelhaft werden würde, ob überhaupt in dieſem, 
Falle eine Hypoth ek vorhanden geweſen ſey. Auf dieſe 
Faͤhrte kam man aber, wie es ſcheint, gar nicht. Nach 
unſerer Anſicht mußte man entweder eine oͤffentliche Hypo⸗ 
thek oder gar keine als vorhanden annehmen (vergl. S. 139, 
149, 152.): | 
pag. 346. 


„Das Hofgericht hatte dem Gläubiger, der eine hypo- 


theca quasi publica geltend machte, aufgegeben zu erwei⸗ 
en: 1) daß die Zeugen das In trument, worin ſie conſti⸗ 


daß ſie dazu rogirt wor⸗ 


„ 


Kent tniß von der Beſtellung der Hypothek gehabt hät: 
ten. Das Tribunal hat es fuͤr zureichend gehalten, wenn 


1 


erwieſen würde, daß den unterſchriebenen dreien Zeu- 
gen i r oder bey der Unterſchrift und Unterſiegelung 
des Ca 


autionsreverſes von dem Debitore bekannt gemacht 


ſey, wie durch dieſen Cautionsrevers dem Creditori eine 


Öffentliche Hypothek beſtellt ſey. 1787.“ 
Das Interlocut des Hofgerichts enthielt gewiß Kaͤſe 


157 


auf Butter, was unſer Niederſuͤchſiſcher Bauer d oppel⸗ 
te Courage nennt! K 
Von der Anſicht der Nothwendigkeit einer beſon⸗ 
dern eigentlichen Rogation bey einer quasi pu- 
blica vor drei Zeugen, wo die formellen, bey den Te⸗ 
ſtamenten allein vorgeſchriebenen, Beſtimmungen der 
Notariatsordnung nicht Platz greifen, iſt alfo hier das hoͤchſte 
Gericht abgegangen, und hat dieſen Punkt auf eine ges 
woͤhnliche Bekanntmachung des Zwecks des Actes 
beſchraͤnkt, und dieſe Anſicht wird denn auch im Weſentli⸗ 
chen hoffentlich das Landesrecht bleiben. Wir koͤnnen jene 
Anſicht noch durch die Analogie der declaratoriſchen Koͤnigl. 
Verordnung vom 29. Oct. 1822 ) ſtuͤtzen, welche den 
Unfug der Beweiſe hinſichtlich der beſonderen Roga⸗ 
tion bey den Teſtamenten abſchafft, und bey den 
muͤndlich errichteten Teſtamenten keinen desfallſigen Be⸗ 
weis fuͤr erforderlich erklärt, bey den f chriftlichen aber 
nur fordert, daß darin die Zuziehung der unterſchriebe⸗ 
nen Zeugen, auch nur im Allgemeinen, ohne beſondere * 
Rogation, angeführt fe Wenn aber in dem Teſta⸗ 
mente ſelbſt keiner Zuziehung von Zeugen gedacht iſt, und 
ſich dennoch unter demſelben die Unterſchriften der Zeugen 
befinden, ſo wird der Beweis der Rogation und der Un⸗ 
terſchrift des Teſtirers in der Zeugen Gegenwart gefordert. 
Dagegen iſt in Gemaͤßheit der Pufendorfſchen Ausfuͤh⸗ 
rungen namentlich in der Animadverfion 98. e 
oben S. 82.) daran feſtgehalten, daß die Zeugen auch da⸗ 
von unterrichtet ſeyn muͤſſen, daß gerade eine oͤffentliche 
Hypothek beſtellt werden ſolle, woruͤber wir uns ſchon aus⸗ 
geſprochen. = | ü 


+) Geſetzſammlung. 1822, I. pag. 385. 386. 
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Daneben ſcheint es, als wenn auch dieſer letztere Punkt 
in dem Inſtrümente nicht ſtand, und alsdann kaͤmen wir 
zu dem Reſultate, daß neben dem Inſtrumente ein ſolcher 4 
Beweis zulaͤſſig ſey, wenn die constitutio iu vim hyvdo- 
thecae publicae behauptet und gelaͤugnet wird, und nicht 
aus dem Inſtrumente hervorgeht. Dieß iſt auch nach un⸗ 
ſerer Anſicht richtig, aber fuͤr den Credit ein ſehr uͤbles 
Reſultat, weil alsdann die Qualitat der Hypothek von 
einem ſehr ungewiſſen Zeugenbeweiſe ex post abhängig 
gemacht wird, und zwar über einen Punkt, von welchem 
ein gewoͤhnlicher Zeuge in der Regel gar keinen Begriff 
haben kann. — 
Der folgende Fall erhebt dieß aber uͤber allen Zweifel. 

„Zu ihrer — der hyp. notarialis und quasi publica — 
Guͤltigkeit ift genug, daß den unterſchriebenen dreien Zeu— 
gen vor oder bey der Unterſchrift der Obligation von dem 
Debitore bekannt gemacht werde, welchergeſtalt er zur 
Sicherheit des Creditoris eine öffentliche Hypothek an 
ſeinem Vermoͤgen beſtelle, und wenn dieß nicht aus der 
Unterschrift erhellet, fo iſt dieſerhalb der Beweis 
nachzulaſſen. 1787.“ | 

Alfo erft wird ein falſcher bodenloſer Begriff in das Recht 
eingefuͤhrt, und ſodann daruͤber der Beweis nachgelaſſen! 
Wo bleibt hier aber der „gute Credit?“ In legislativer 
Hinſicht dürfte man bey dieſem und ähnlichen Punkten hoͤch⸗ 
ſtens den Gegenbeweis nachlaſſen, und die neueren Le⸗ 
gislationen haben bekanntlich in ſolchen Faͤllen alle Beweis⸗ 
führung abgeſchnitten, wovon an einem andern Orte. 

„Ein Notar hatte unter eine vor zwei Zeugen 

vollzogene Obligation, worin eine Hypothek beſtellt war, 
atteſtirt, daß der Debitor die Obligation in feiner und der 
Zeugen Gegenwart vor der Vollziehung durchgeleſen 


7 
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habe. Das Tribunal ſprach dieſer Hypothek den Effect der 
offentlichen ab, weil die Obligation den Zeugen haͤtte vor⸗ 
geleſen 1 muͤſſen. — 1794. — 

Dieß laͤuft auf das Obige hinaus, daß die Zeugen 
Kenntniß von dem Acte haben muͤſſen. 

Von dem Worte oͤffentlich iſt hier nicht die Rede. 
| „Mit obigen Grundſaͤtzen, die, fo lange die bisherige 
Verfaſſung dauert, ſehr ſtrenge zu ſeyn ſcheinen, ſtreiten 
zwei neuere Erkenntniſſe.“ 

Die bisherige Verfaſſung wird gewiß nicht lange mehr 
dauern. — 

„Wenn in einer Obligation enthalten iſt, daß eine 
Hypothek beſtellt werde, und die Notarien und Zeugen at⸗ 
teſtiren nachher, daß die Obligation in ihrer Gegenwart 
unterſchrieben und unterſiegelt ſey, addita clau- 
sula: „und wird die Hypothek hiermit in vim hypothe- 

cae publicae von mir confirmirt!“ ſo iſt dieß für Une 
oͤffentliche Hypothek zu halten. 1795.“ 

Hier iſt alſo ſowol von der Kenntniß der Zeugen, 
als von dem Worte oͤffentlich abſtrahirt, ja es ſcheint 
im Gegenſatze gegen die obigen Praͤjudizien Beweis und 
Gegenbeweis daruͤber abgeſchnitten zu ſeyn, und es haͤngt alſo 
lediglich von dem Notare ab, ob er die Clauſel, in vim 
hypothecae publicae, hinzufuͤgen, und dadurch der Hy⸗ 
pothek den Charakter der Oeffentlichkeit geben will, — 

Das Roͤm. Recht, welches doch unzweifelhaft allein 
die Quelle der hypoth. notarialis iſt, kennt aber uͤber⸗ 
all die Nothwendigkeit der Confirmation, ein In⸗ 
 flitut der neueren Welt, nicht, am wenigſten auf die an- 

gegebene Weiſe; es kennt nur hie und da eine causae co- 
gnitio, nicht aber was wir 10 Contracten Confirmation 
nennen. — 
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Will man den Gebrauch des Wortes öffentlich für 
nothwendig halten, fo iſt es doch wol natürlicher, dieſe Noth⸗ 
wendigkeit bey der Conſtitution vorzuſchreiben, weil ſie 
hier einen Sinn haben kann, als bey der Confirmation 
allein! | 
Wer „bey der bisherigen Verfaſſung “ vporſichtig ge 
hen will, der muß ſowol bey der Conſtitution als bey, 
der Confirmation das Wort Öffentlich gebrauchen 
laſſen, denn ohne ein bedeutendes Quantum Def 
fentlichkeit geht es jetzt nun einmal nicht ab. — 
Ferner fragen wir uberhaupt, woher kommt denn die 
Confirmation der Hypothek durch den Notar? Bey der 
Deutſchrechtlichen Hypothek durch den Richter iſt ihr Ur 
ſprung hinlaͤnglich bekannt. Das Roͤm. Recht kann nichts 
darüber enthalten, die Notariatsordnung erwaͤhnt keinerlei 
Art von Confirmation von Seiten der Notarien und auch 
nicht einmal der Hypothekbeſtellungen vor ihnen, wahr: 
ſcheinlich nicht ohne Grund, und der Herr Geh. Leg. N. 
Eichhorn ſagt im $. 94. feiner Einleitung in das deutſche 
Privatrecht ſehr richtig, „daß die Notare niemals den 
Mangel einer gerichtlichen Beſtaͤtigung erſetzen koͤnnen 
Im Canoniſchen Rechte finden wir auch nichts hierüber Y. 
Wir konnen leider in der Eile die geſetzliche Quelle nicht 
auffinden. Sollte es nicht auch bloß, wie wir faſt anneh⸗ 
eine poetiſche Uebertragung von der Deutſchen 
vom Pferde auf den Eſel 
gemeinſames 


men muͤſſen, 
Hypothek ſeyn? Alſo ein Sattel 
gelegt? War dieß eventualiter usu fori 
Deutſches Gut geworden, oder bloß Hannoͤverſches? Wir 
wiſſen es nicht, glauben jenes aber nimmermehr! 


4 J. H. Böhmer J. E. Prot. Lib. II. Tit, XXX. 
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pag. 347. 

„Der debitor verſpricht in der Obligation die Verzin⸗ 
fung a die confirmationis und der Notar fest darunter: 
er confirmire in vim hypothecae publicae. Iſt dieß 
hypotheca publica? Viele behaupteten: Nein! weil nicht 
conſtire, daß die Zeugen Wiſſenſchaft davon erhalten. 
Aber Majora nahmen hypothecam quasi publicam an. 
1795. In eben der Sache iſt man in zweien Faͤllen wei- 
ter gegangen, und hat angenommen, daß, wenn auch aus 
der Obligation de animo constituendi hypothecam qua- 


si publicam nicht conſtire, dennoch die Confirmation 


des Notarii in vim publicae zureiche.“ 


Hier iſt man alſo von der Theorie des animus ganz 


abgewichen, und hat ſich dagegen zu der bekannt, daß es 
von dem Notare abhaͤnge, ob er einem von ihm aufge⸗ 
nommenen Inſtrumente die Kraft der Oeffentlichkeit beyle⸗ 
gen wolle oder nicht. — 

Angeblich aus Strubens Rechtlichen Bedenken Th. V. 
W. 15. der alten, Th. III. W. 790. der neuen Ausgabe 
iſt hier noch angeführt” 5 | 

„Wenn ein Notar bloß zur Beſtaͤtigung der in- 
tercessionis mulieris adhibirt wird; ſo wird dadurch 
die Hypothek, die in dem von ihm unterſchriebenen docu- 
mento beſtellt iſt, nicht zur offentlichen.“ Sy 

Dieß würde entweder auf der Theorie, daß eine Hy⸗ 
pothek, wenn ſie auch in einem oͤffentlichen Inſtrumente 
enthalten iſt, dadurch nicht zur offentlichen werde, oder auf 
der Anſicht, daß eine Confirmation durch den Notar noth⸗ 
wendig ſey, beruhen. \ | 

Allein es kommt der obige Satz bloß in den Zweifels⸗ 
gründen eines an dem citirten Orte abgedruckten Urtheils 
der Halliſchen Juriſtenfacultaͤt von 17/2 vor; die Ent⸗ 

II. | ER 
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ſcheidungsgründe, und zwar zu directen Widerle 
gung jenes obigen Satzes, gehen dahin: 

„Hiernaͤchſt den denen Imploranten mit vorgezogenen 
Mitglaͤubiger Muͤller beſonders anlangend, deſſen Hypothek, 
wenn ſie gleich jünger, doch als eine hypotheca 
quasi publica den Vorzug haben muß, immaßen beſage 
der Unterſchrift des Notarii, welche ſich bey der Schuld⸗ 

euget, es ſey die Schuld: 


verſchreibung — findet, derſelbe bez 
verſchreibung von dem gemeinen Schuldner in ſeiner und 


der Zeugen Gegenwart unterſchrieben worden, folglich 
da in dieſer Schuldverſchreibung die Hypothek 
ausdrücklich conſtituirt iſt, dieſelbe allerdings für eine 
beglaubte Hypothek zu halten, wenn gleich die con- 
stitutio hypotliecae nicht durch den Notarium oder 
mit ſeiner Einwilligung geſchehen iſt, als welches alles zu 
einer hypotheca quasi publica nicht erfordert wird, 
ſondern genug iſt, daß aus der Unterſchrift erhellet, 
es habe mit der Conſtitution der Hypothek und 
der Zeit, da ſie geſchehen ſeyn ſoll, ſeine Richtigkeit. 


1. 11. C. Qui pot. in pign.“ 


Hier iſt alſo gerade die von uns befolgte Theorie, daß 
der Charakter der Oeffentlichkeit des Inſtruments, die 
nach Roͤm. Rechte genüge, ausgefuͤhrt, 
im Gegenſatze gegen die Anſicht, daß die Conſtitution 
ſelbſt, Gott weiß noch mit welchen Anhaͤngſeln, vor No: 
tar und Zeugen geſchehen muͤſſe. | 

Man ſieht, wie man ſich auf bie diplomatiſche Ge⸗ 
nauigkeit der Diplomaten, wenn wir unſern Freund Bun: 
ſen in Rom ausnehmen, verlaſſen kann! 


date certaine, 
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9. 29. 


Die Juriſtiſche Zeitſchrift des Herrn Advocaten Gans 
in Celle enthaͤlt uͤber den fraglichen Gegenſtand nichts. 

Die Juriſtiſche Zeitung fuͤr das Koͤnigr. Hannover 
von dem Herrn Juſtizrathe Schluͤter und dem Herrn Dr. 
Wallis, die wir den Nichthannoveranern, welche die 
jetzige Lage des Rechts im Koͤnigr. Hannover kennen ler⸗ 
nen wollen, dringend empfehlen, da ſie keiner Empfehlung 
für den Inlaͤnder, am wenigſten von uns, bedarf, ha— 
ben wir ſchon oben (S. 79 u. 80.) bey einem Punkte eitirt. 
Sonſt enthaͤlt auch ſie bis zum 1. Octbr. 1831 incl. nichts 
hinſichtlich des Begriffes der oͤffentlichen Hypothek jure 
antiquo. Was ſie hinſichtlich jenes Begriffes jure no- 
vo enthält, werden wir unten beruͤhren. 

Sed haec hactenus! Und wir fuͤrchten nur zu viel! 
Wir werden alfo um ſo mehr Entſchuldigung finden, wenn 
wir dieſen oder jenen Fall in den betreffenden Schriftftel- 
lern uͤberſehen haben ſollten, was wir jedoch nicht fuͤrchten, 
oder wenn in einem oder dem andern nicht ſo bekannten 
Werke etwas uͤber dieſe Materie, vielleicht nur als Wieder⸗ 
holung, vorkommen ſollte, deſſen wir uns nicht erinnert 
haben. Es wuͤrde dadurch ſchwerlich eine größere Conſonanz 
in den obigen Actenertract gekommen ſeyn. Wir haben 
ſolchen auch nur um deswillen fo ausführlich und auf eine 
ſo aͤcht pedantiſche Weiſe gegeben, damit wir vor dem Vor⸗ 
wurfe einfeitiger Darſtellung, welcher nur zu leicht 
kurze Actenextracte trifft, wenn man dazu nicht das benei⸗ 
denswerthe Talent des Franzoſen beſitzt, in einer ſonſt kaum 
glaublichen Materie ſicher ſeyen, und damit der geneigte 
Leſer ſelbſt, wenn er ſich durchzuſchlagen vermocht, causam 
cognoſciren und ſelbſtſtaͤndig votiren koͤnne, 

f 1 
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Von der clausula intabulandi iſt in den obigen 
Schriftſtellern, fo weit wir geſehen haben, nur eine An— 
deutung, naͤmlich in dem S. 97 ff. abgedruckten Bedenken 
von Strube 269. (II. 45.), und auch dieſes berührt mehr die 
Materie dieſer Clauſel, welche ſehr vielſeitig ſeyn kann, als 
die formelle Clauſel ſelbſt. — Die fragliche Andeu⸗ 
tung hat auch nur Bezug auf die oben analyſirten ſtaͤdti⸗ 
ſchen Verordnungen. — Wie aber deſſen ungeachtet 
der Bildungstrieb zu jener Clauſel in dem obigen 
Stoffe, wenn gleich von den Verfaſſern, wie es ſcheint, 
nicht bemerkt, enthalten ſey, das werden wir unten im 


§. 43. ausführen, 


Sechster Abſchnitt. 


$. 30. 


Werfen wir nun einen Blick zuruͤck auf die Reife, welche 
wir durch die obige praktiſche Steppe bey der Oellampe, 
welche bekanntlich nicht mit der animi lucerna in 
dem ſchoͤnen Gedichte des Mittelalters gemeint iſt, gemacht 
haben; ſo concentriren ſich wieder alle unſere juriſtiſchen 
Gefühle und Gedanken in dem Ausrufe des Ergaſilus: 

| Miser homo est! | 


und darin wird gewiß der geneigte Leſer mit uns überein⸗ 


ſtimmen. — Ein ſuͤßer Lohn wuͤrde es fuͤr uns ſeyn, 
wenn wir nunmehro dem Leſer, wie die ſchoͤne Ariadne, 
den Faden in die Hand geben koͤnnten, welcher ihn aus 
dieſem juriſtiſchen Labyrinthe wieder herausfuͤhrte; allein 
leider wird uns dieſer ſuße Lohn nicht zu Theil. Huͤlflos 
ſtehen wir in derſelben Finſternis „welche wahrſcheinlich auch 
den Leſer umfaͤngt.— Directe Widerſpruͤche find wir leider 
nicht im Stande zu loͤſen, und die ſo haͤufigen und ſinnrei⸗ 
chen Verſuche, welche unſere Herrn Collegen Doctoren in dieſer 
Hinſicht, ungewarnt von der juriſtiſchen Dogmengeſchichte 
und namentlich von dem pertinenten Schickſale des Schleiers 
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der Penelope, zu machen pflegen, ſchrecken uns nur noch 
mehr davon ab. Alles, was wir vermochten, haben 
wir bereits gethan; wir haben die Quelle der Verwirrung 
nachgewieſen, und gegen die Vermiſchung unvereinbarer gei⸗ 
ſtiger Elemente allenthalben proteſtirt, und in kluger Be: 
ſcheidenheit nehmen wir endlich zu dem Ausſpruche des 
laͤndlichen Schiedsrichters unſere Zuflucht: „ 
Non nostrum, inter vos tantas componefe lites! 
Virg. 
Nur Eins vermögen wir allenfalls; die Grenzen unge⸗ 
faͤhr abzuſtecken, innerhalb deren ſich die obigen Controver⸗ 
ſen bewegen, und auch dieſe nehmen wir abſichtlich etwas 
zu weit. 5 
Das Minimum der Bedingniſſe, welches nach dem 
obigen Actenextracte an den Begriff einer Hypothek, wenn 
ſie die Kraft der Oeffentlichkeit haben ſoll, gemacht 
wird, iſt dieſes, daß ſie in einem öffentlichen odet 
gleichſam offentlichen Inſtrumente quovis modo ent 
halten iſt; das Maximum, daß ſie bey unbeweglichen Sa— 
chen in foro rei sitae als eine öffentliche conſtituitt 
und als ſolche daſelbſt zugleich co nfirmirt iſt, oder, eine 
andere Wendung, daß das bereits aufgenommene hypothe⸗ 
kariſche Inſtrument dem judex rei sitae in vim By poth. 
publicae vom Schuldner praͤſentirt, und von dem judex 
rei sitae in vim hypothecae publicae confirmirt iſt; 
die Ingroffation iſt nur hinſichtlich der fraglichen ſtaͤ⸗ 
tiſchen Verordnungen ein oder das andere Mal gefordert. 
Bey den notariales und den eigentlichen quasi publicae 
hinſichtlich des Minimum daſſelbe; hinſichtlich des Maxi⸗ 
mum, mutatis mutandis, gleichfalls, daß ſie als öffent 
liche oder als gleichſam oͤffentliche conſtituirt, und 
daß Notar und Zeugen ausdruͤcklich zu dieſem Behufe 
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rog irt find, auch bey den notariales noch die Confirmation 
von dem Notare in vim hypothecae publicae hinzugefügt iſt. 
Der Notar darf aber, ſo viel wir wiſſen, in dem 
ganzen Gebiete der fraglichen Hypothekenverordnung inſtru⸗ 
mentiren ). Die Anſicht von Pufendorf iſt in dieſer Hin- 
ſicht, in ſofern ſie auch auf das Notariatsweſen Bezug 
haben ſollte (f. oben S. 85 ff.), niemals Praxis geworden. 
So denken wir uns wenigſtens Minimum und Maris 
mum, wenn die Luͤcken hie und da confequent ausgefüllt 
werden ſollen. Die Erwähnung der vis hypothecae pu- 
blicae wurde aber fruͤher, ſo viel wir wiſſen, nirgends 
bey der constitutio in foro rei sitae gefordert. — 
Wir werden unten im §. 40 seqq. noch einige hiſto— 
tif) = politiſche Betrachtungen über den obigen Actenextract 
anſtellen, als eine Art Nachſpiel; wir beduͤrfen deſſelben 
Materials aber zugleich als Vorſpiels, weshalb der ge: 
neigte Leſer ſich gedulden muß, wenn er es nicht vorzie— 
hen ſollte, jenes Doppelſpiel hier als Nach- und dort als 
Vorſpiel, jedoch gegen einfaches Entreegeld, anzuſchauen. 
Wahrſcheinlich wird ihm jedoch eine Vorſtellung genügen. 


) Dieß iſt auch wol durch die Verordnung vom 4. Junius 1822 
nicht aufgehoben, wie es uns wenigſtens ſcheint, weil danach 
der Notar nur den Wohnort nicht verwechfeln darf, 
auf welchen er angewiefen iſt. Keinesweges iſt aber in jener 

Verordnung angedeutet, daß die Notare außerhalb des ih⸗ 
nen angewieſenen Domicils, ſey dieß ein Amt oder eine Stadt, 
nicht inſtrumentiren follen, | 

Bey den Gerichten iſt dieß anders nach der Königl. Ver: 
ordnung vom 29, Octbr. 1822, wie wir unten ſehen werben, 

Ob nicht auch in dieſer Hinſicht Uniformität zu wün⸗ 
ſchen ſey, laſſen wir dahin geſtellt ſeyn. re 


Siebenter Abſchnitt. 


g. 31. 


Durch ein Landesgeſetz war vor der Franzoͤſiſchen Inva⸗ 
ſion keine der herausgehobenen Anſichten ſanctionirt, es it 


uns wenigſtens nichts davon bekannt geworden, und in 
cht dar⸗ 


den obigen Schriftſtellern und Entſcheidungen iſt ni 
auf Bezug genommen.“ | 

Alle jene obigen Eroͤrterungen und Entſcheidungen be 
treffen, wie wir ſchon im Anfange dieſer Unterſuchung be | 
merkt haben, lediglich die Landestheile und die Verhaͤltniſſe, 
in welchen das Roͤm iſche Recht hinſichtlich der Conſti— 
tution der Hypothek normirt, und wo nur in ben ber 
ſchiedenen Provinzen bald aus dieſem, bald aus jenem 
Grunde und hinſichtlich des einen oder des andern Verhalt 
niſſes, irgend eine Form der Verlautbarung vorge⸗ 
ſchrieben iſt. — * 

Diejenigen Statuten, nach denen die wirkliche Con- 
ſtitution im Gerichte entweder noch jetzt erfordert wird, 
oder doch vorgeſchrieben iſt, werden wir an einem andern 
Orte Gelegenheit nehmen zu berühren. Sie ſind in den 
obigen Schriftſtellern, ſo viel dieſe Materie betrifft, 


169 


mit Ausnahme des Hannoͤverſchen Statuts, auch nicht er: 
waͤhnt, mithin dabey ganz außer Spiel gelaffen, fo daß, 
bey der Analyſe der obigen Ausfuͤhrungen es ſich nur fragt, 
was iſt gemeinrechtlich eine hypotheca publica? Das 
gemeine Recht in den betreffenden Provinzen iſt in dieſer 
Hinſicht aber das Roͤm. Recht, wie gleichfalls der Actenex⸗ 
tract bewaͤhrt hat. — 

Auch ergiebt ſchon der Titel der angezogenen Schriften, 
oder das Jahr deren Druckes, daß die Inſtitute der ſeit 
1802 erworbenen Provinzen darin nicht beruͤhrt ſeyn koͤn⸗ 
nen. Nur die juͤngſte hierher gehörige Erörterung von 
Hagemann (VI. 71.) (S. 133 ff.) uͤber die quasi publicae 
foͤllt in die fpätere Zeit. 


Gr 

Von den übrigen in dem obigen Actenextracte nicht 
beruͤhrten, aber innerhalb des Gebiets der fraglichen Hypo— 
thekenberordnung liegenden Statuten, wollen wir hier „ mit 
Uebergehung der bloß fädtifchen, nur einige von denen er⸗ 
waͤhnen, welche fur größere Bezirke oder Provinzen nor⸗ 
miren, natuͤrlich nur um zu pruͤfen, wie weit dieſe Statu⸗ 
ten ſich an den Begriff der Oeffentlichkeit im Sinne des 
Roͤmiſchen oder des Deutſchen Rechts angeſchloſſen haben. 


Das ausfuͤhrlichſte, das conſequenteſte und bey weitem 


das beſte aller hierher gehörigen größeren Statuten ſcheint 
uns die Osnabruͤckſche Concursordnung vom 20, November 
1777 ) zu ſeyn, alſo zu einer Zeit gegeben, wo das 
Hochſtift Osnabruͤck noch nicht unter dem directen Einfluſſe 
der Hannoͤverſchen Legislatur und Gerichte ſtand, ſondern ſo 
eine kleine behagliche, philiſtroͤſe, aber doch geiſtig ſehr ruͤh⸗ 
*) Codex Constit. Osnabrug. Th. I. Bd. 2. pag. 1170 seꝗꝗ. 
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rige Familie für ſich im heiligen Roͤm. Reiche ausmachte. 
Dieß Statut iſt auch ein, wenig bekanntes, Verdienſt des 
unſterblichen Moͤſer, der, von currenten Geſchaͤften ge— 
draͤngt, doch noch das Beſte mit in jene Welt hinuͤberneh⸗ 
men mußte, und das Zuruͤckgelaſſene nicht vollenden konn⸗ 
te „). — Seine Mitarbeiter waren der damalige Bicecanz: 
ler Hartmann und der erſte damalige Buͤrgermeiſter der 
Stadt Osnabruͤck Berghof. 

Es umfaßt dieß Statut die ganze Provinz Osnabrück 
und alle Staͤnde. 

Vorzuͤglich iſt es bemerkenswerth, wie jenes Geſetz, 
welches nur die Perſpective auf die Einrichtung 
künftiger Hypothekenbuͤcher nahm, es im Ganzen 
ſehr gut verſtand, den alten vorliegenden Zuſtand bis da⸗ 
hin zu repariren und auszuflicken, und doch erhebliche 
Berbeſſerungen herbeyzufuͤhren, ohne an die Zeit und den 
Geldbeutel des Staats und der Unterthanen bedeutende 
Anſpruͤche zu machen; kurz ſie verſtand auf wohlfeile 
Art weiſe zu ſeyn, und mit Wenigem Viel auszurich⸗ 
ten, eine Tugend, welche wir bey den Geſetzgebern, wie 
bey den Mechanikern, mit am hoͤchſten anſchlagen, in wel: 
cher aber leider das vorige Geſchlecht das jetzige bey wei— 
tem übertraf, i | 

Das vorige Geſchlecht beſtand faſt aus lauter Altflik⸗ 
kern; wir arbeiten jetzt noch an dem neuen Leiſten, uͤber 
welchen wir das Leder zu neuen Schuhen alsdann ziehen 


*) Bekanntlich hat Freund Stüve den dritten Theil der Osna⸗ 
brückſchen Geſchichte aus Möſers Papieren herausgegeben, it 
doch mit ſehr erheblichen Zuſätzen und Berichtigungen. Möge 
ſeine politiſche Thätigkeit ihn nicht verhindern, uns bald die 
Fortſetzung und Vollendung des ganzen Werks zu liefern! In⸗ 
deß die Hauptſache iſt immer die Gegen wart und Zukunft. 
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wollen. Mögen fie fertig werden, und uns keine Kraͤhen— 
augen zu Wege bringen! 

Jenes Geſetz iſt jetzt in ſeiner geiſtigen Einheit geſtoͤrt 
durch die neue Hannoͤverſche Untergerichtsordnung vom J. 
1827, welche das ganze Land, mit Ausnahme von Oſt⸗ 
friesland und Lingen, umfaßt, und auch ein ſchlechteres 
Concursverfahren enthalt, fo wie durch die Hypothekenver— 
ordnung vom 13. Juni 1828; wogegen Gottlob die Ver— 
ordnung vom 21. Novbr. 1830 fiber das jus separationis 
ex jure crediti feine Anwendung auf das Osnabruͤckſche 
leidet, wie wir demnaͤchſt ſehen werden. 

Auch hier ſoll erſt die ſehr ungewiſſe Zukunft durch 
großartige allgemeine Landesgeſetze uͤber die Procedur und 
den Credit Erſatz fuͤr den geſtoͤrten Provinzialismus geben, 
eine Hauptaufgabe der Zeit nach allen Richtungen. — 

Wir fragen hier nur: wie beſtimmte jene Concursord⸗ 
nung den Begriff der offentlichen Hypothek? 

Sie kennt zuvoͤrderſt, auf das Vorhandene fortbauend, 
weder forum rei sitae, noch Confirmation, noch Ingroſ⸗ 
ſation, und ſchließt ſich mithin von ſelbſt an das Roͤm. 
Recht an. | 

Der F. 33, rechnet ſodann zu den offentlichen Hypo⸗ 
theken: 

1) Die gleich anfangs gerichtlich von dem Schuld— 
ner geſtellten Pfandrechte. 

2) Die zwar anfangs allein durch eine Privathand⸗ 
ſchrift des Schuldners verſchriebenen, aber nachher entweder 
von dem Schuldner ſelbſt, oder durch ſeinen beſonders dazu 
Bevollmaͤchtigten gerichtlich (quod bene notandum !) 
anerkannte Pfandverſchreibungen von dem Tage 
dieſer gerichtlichen Anerkennung anzurechnen. 
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Dieß iſt felbft auf die, mit einer Hypothek verſehe⸗ 
nen, Vollmachten der Procuratoren ausgedehnt, welche 
Vollmachten ſogar den Advocaten, ſo in der Sache, bekannt⸗ 
lich ohne beſondere Vollmacht und Hypothek, gearbeitet haben, 
mit zu ſtatten kommen ſollen, und wir glauben mit vollem Rech⸗ 
te, da ſchon eine in fo vieler Hinſicht um das Schickſal der 
Menſchheit verdiente Legislation vorſchreibt, daß man dem 
Ochſen, der da driſchet, nicht das Maul ver bin 
den ſoll, und dieſes ſo äußerſt humane Geſetz vorzüglich 
auf die im, fruͤher oft ſehr bequemen, Staatsdienſte nicht 
befindlichen Diener der heiligen Themis analogiſch, fo viel 
als thunlich, angewandt werden ſollte, da ſie mehr im Dot⸗ 
nen- als im Weinberge ihrer Schutzpatronin arbeiten “). 

3) Das pignus judiciale. f 1 
4) Die von dem Schuldner in Gegenwart dreier ehrba⸗ 
rer Maͤnner ſchriftlich ausgeſtellten ꝛc. Pfandverſchreibungen, 
die ſogenannten quasi publicae, von der darin be⸗ 


ſchriebenen Zeit der Ausſtellung an, wenn die 
noch lebenden Zeugen ihre Unterſchriften anerkannt, 
oder dieſe ſonſt auf eine andere geſetzmaͤßige 
Art beglaubet worden. | 

Die Agnition von Seiten des Schuldners, als gleiz 
che Wirkung habend, wenn ſolche naͤmlich gerichtlich ge 


„) Geſchrieben im Winter 1828 — 29. 
Wir fürchten nicht, daß man die 9 ute Abſicht bey unſerer 
Analogie verkennen werde; wir werden wenigſtens für uns 
ſere Perſon niemals etwas dagegen einzuwenden haben, 
| wenn das obige Geſetz auf uns analogiſch angewandt werden 
ollte. 
) In den alten Provinzen iſt es bekanntlich anders; der Pro⸗ 
curator hat nur eine Privathypothek, und der Advocat nur 
ein Retentionsrecht an den Manualacten. Wo iſt hier der 
Grund zu fortdauerndem Particulaxismus? 
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ſchehen, verſteht ſich von ſelbſt, aber wol nur mit der 
Wirkung vom Tage der Agnition! 

Alsdann ſind 5) die ſtillſchweigenden und geſetzlichen 
Hypotheken mit der Kraft der Oeffentlichkeit aufgefuͤhrt, 
und im §. 36. allen dieſen offentlichen Pfandrechten, 
dem dortigen Herkommen gemäß, die vor Nota⸗ 
rien und Zeugen ausgeſtellten Pfandverſchreibungen 
nach⸗, jedoch den Privathypotheken vorgeſetzt, wahr⸗ 
ſcheinlich weil man der Ades judicialis mehr zutraute als 
der notarialis, was namentlich auch die Beſtimmung hin⸗ 
ſichtlich der gerichtlichen Agnition ergiebt. — 

Wir wenigſtens koͤnnen den §. 36. jenes Geſetzes nicht anders 
verſtehen, als daß die hyporheca notarialis weder eine 
Öffentliche, noch eine Privathypothek, ſondern ein 
ungluͤcklicher Zwitter zwiſchen beiden ſeyn ſoll, was uns in 
Beziehung auf die quasi publicae ſehr inconſequent 
ſcheint, denn wenn ein Notar nicht ſo viel Glauben in 
ſeinem Geſchaͤfte haben ſoll als irgend ein anderer 


Menſch, ſo muß man wol auf andere Weiße uͤber ihn 


verfügen, 
Bey den obigen Beſtimmungen find folgende Lücken 
und Unbeſtimmtheiten: 

1) Bey den quasi publieis, i. e, vor drei Zeugen, 
wenn die Zeugen ihre Unterſchrift nicht vor Gericht, 
ſondern vor Notar und Zeugen recognoſcirt haben. 

Man konnte vielleicht annehmen, daß fie mit den No: 
tariatshypotheken gleich rangiren ſollen, da es ein 
Widerſpruch ſeyn wuͤrde, der Recognition vor einem 
Notare mehr Rechte bepzulegen, als der Conſtitution. 
Indeß iſt es auch moͤglich, daß ſie deſſen ungeachtet als 
‚ quasi publicae rangiren ſollen, alfo vor den Notariats⸗ 
hypotheken, da die NN nur eine Agnition der Un⸗ 
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terſchriften der Zeugen oder eine andere geſetzmaͤßige 
Art der Beglaubigung derſelben fordert, und dieſe 
letztere auch durch Notare geſchieht. Dieſe Anſicht iſt wol 
die richtigere. 

2) Eine Recognition 
die Zeugen oder vor Gericht, 
Schuldner allein vor Notar und Zeugen. Dieſe 
können wir als keine quasi publica anſehen, weil die 
Zeugen nicht recognoſcirt haben; fie wuͤrde jedoch wol 
mit den Notariatshypotheken rangiren, weil die 
Verordnung der gerichtlichen Recognition dieſelben 
Rechte beylegt als der gerichtlichen Conſtitution, 
mithin nicht anzunehmen ſteht, daß dieß bey Notariats⸗ 
inſtrumenten anders ſeyn ſolle. 

3) Die Agnition der bloßen Privathypotheken vor No: 
tar und Zeugen: biefe würden aus denſelben Gründen die 


einer quasi publica nicht durch 
ſondern durch den 


ſelbe Kraft als Notariatshypotheken haben. 


enhang in die⸗ 


Offenbar iſt um deswillen kein Zuſamm 
ohne allen 


ſer Legislation, weil man der quasi publica, 
Grund, den Vorrang vor der Notariatshypothek gab, falls 
nicht von gerichtlicher Recognition derſelben allein im 
9. 33. 4. die Rede ſeyn ſollte. 

Dieß iſt, wie Gajus es nennen wuͤrde, eine wahre 
Ineleganz des Rechts, die, wie ſich unten zeigen wird, 
ſich auch geraͤcht hat, wie inelegante Schreibart an elegan⸗ 
ten Juriſten. — 

Entweder gab 
bruͤckſchen Notare und die Art deren 
längliche Gewaͤhr fuͤr deren Geſchaͤftsfuͤhrung, 
mußte man das in Bezug genommene Herkommen, we 
ſeiner Ineleganz, niederdruͤcken; oder ſie thaten es nicht, 
alsdann mußte man das Inſtitut reorganiſiren. 


die Perſöͤnlichkeit der damaligen Osna⸗ 
Ernennung eine bir 
alsdann 
gen 


* 
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Man ſieht, daß hier die Theorie von der Oeffentlich⸗ 


keit der Hypotheken, welche ſchon damals in den Althan⸗ 
noͤverſchen Provinzen galt, nicht befolgt wurde, ſondern 
daß man, die obige Ausnahme abgerechnet, lediglich das 
Roͤm. Recht, welches gerade in einigen Provinzen Weſt⸗ 
phalens auf eine unerklaͤrliche Weiſe faſt gaͤnzlich durchge⸗ 
drungen war, zu Grunde legte, und zwar in dem Sinne, 
wie ſolches Faber und Hellfeld verſtanden hatten. — 

Wir werden unten noch die obigen Beſtimmungen be⸗ 
ruͤhren. 

8.33. 

Sodann gehoͤrt hierher die Hildesheimſche Policeyord⸗ 
nung vom 20ten October 1665. Sie hat, wie wir an⸗ 
nehmen, bloß auf die Bauern Bezug, wenn ſie gleich 
auch hie und da auf die Staͤdte angewandt ſeyn ſoll. — 
Inm g. 24 iſt beſtimmt, daß alle Eheſtiftungen, Kauf⸗ 
briefe, Contracte ꝛc. entweder „vor den Beamten und 
Gerichtsherrn behandelt, von denſelben ver fertigt 
oder beſtaͤtigt“ ꝛc. werden ſollen. ö 

Dieſe Beſtimmung hat große Aehnlichkeit mit dem 
Inhalte der Calenbergſchen Verordnung vom Aten April 
1620, und laͤßt auch den Intereſſenten die Wahl zwiſchen 
Conſtitution und Confirmation. 

Das Regierungspatent, die Confirmation der Contracte 
und Verträge betreffend, vom 14ten April 1738., ver⸗ 


bietet die Confirmation, namentlich auch der Obliga⸗ 


tionen, auf einfeitigen Antrag, und gebietet im 
Allgemeinen die vorherige Unterſuchung. Sie hat ſowol 
auf das platte Land als die Städte Bezug, legt aber die- 
ſen, wie wir glauben, das Geſetz der Confirmation nicht 
auf, da die Verordnung bloß eine Inſtruction fuͤr die 


176 
Officianten iſt, wie fie bey der Confirmation procedi 
ren ſollen. 
Die Unterſuchung und die Conſirmation unter Zuzie⸗ 
hung aller Intereſſenten iſt noch ſpeciell hinſichtlich der 
Meyer und namentlich ruͤckſichtlich der Obligationen 
derſelben in der Verordnung vom 20. Juni 1766. $ 17. 
vorgeſchrieben. | 
Die Statuten der Stadt Hildesheim ſind etwas zu 


als daß wir uns hier darauf einlaſſen moͤchten, 


intricat, 
wenn wit 


und die Exemten im Lande lebten auch dort, 
nicht irren, in ſoweit nach der lex Romana! 

Fir die Bauern ſteht alſo das Geſetz der Confirmation 
hinſichtlich der hypothekariſchen Obligationen feſt; ſie haben 
jedoch die Wahl zwiſchen urſpruͤnglicher gerichtlicher Conſti⸗ 
tution und Confirmation in ſoweit, daß ſie ſich auf letz⸗ 
tere beſchraͤnken koͤnnen. 

In ſoweit waͤre auch hier eine Modification der ei⸗ 
gentlichen reinen Deutſchen Hypothek bey dieſem Punkte 
vorhanden. | 

Bei dem Adel und den Städten, mit Ausnahme der 
Stadt Hildesheim, ſcheint dagegen alles beliebig geweſen 
zu ſeyn, was wir aber nicht apodiktiſch behaupten wol: 
len. — b 

Von einer vis hypothecae publicae iſt in den Hil⸗ 
desheimſchen Conſtitutionen nicht die Rede. 


§. 34. n 
Dagegen ſcheint es uns, daß in den Herzogthuͤmern 
Bremen und Verden, auch abgeſehn von den Statuten det 
Staͤdte Verden, Stade und Buxtehude und von der Be⸗ 
ſtimmung in der Policeyordnung Cap. III. $. 4. hinſichtlich 


99 Hildesheimſche Landesordnungen Th. I. S. 40, 286, 287, 389. 
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der nothwendigen Zuziehung der Gutsherrn und der 
Approbation der Beamten bei den Aus lobungen der 
Aeltern an ihre Kinder *), ſowie von der Verordnung 
vom 18. November 1735. hinſichtlich der Contracte über 
die herrſchaftlichen Meyerlaͤndereien, die Hypothek im 
Deutſchrechtlichen Sinne, mit einer geringen, außerdem 
controverſen, Modification ſchon fruͤher hergeſtellt ſey. Auch 
abſtrahiren wir hier natuͤrlich von der causae cognitio. 

Die betreffende Hypothekenlegislation iſt in den Ver⸗ 
ordnungen vom 26. December 1741. §. 8., vom 7. Juni 
1748. und vom 7. April 1769. enthalten ), und beruͤhrt 
das Geſetz der Confirmation nicht. 

Jene Verordnungen gewährten für jene beiden Pro⸗ 
vinzen ſchon damals im Weſentlichen dasjenige, was die 
Koͤnigl. Hypotheken⸗ Verordnung vom 13. Juni 1828. ih⸗ 
nen und den uͤbrigen Provinzen, wo das Preußiſche Recht 
nicht gilt, gewähren ſoll; fie nahmen den Nolariales und 
quasi publicae die Kraft der Oeffentlichkeit; fie fuͤhr⸗ 
ten das Hypothekenbuch ein, freilich auch ohne hinlaͤngliche 
Beſtimmung uͤber deſſen Einrichtung, und wol nicht nach 
einem beſonnenen Plane, in welcher Hinſicht wir vorerſt auf 
die beiden Ausfuͤhrungen des Hr. Raths Stakemann zu 
Stade verweiſen, welche in der Zeitſchrift des Hr. Advo⸗ 
taten Gans in Celle Band I. ſtehen. Ja, ſeyen wir ge⸗ 
recht gegen die Vorzeit; jene Verordnungen leiſteten in 
gewiſſer Hinſicht mehr als die vom 13. Juni 1828; fie 
hatten die Kuͤhnheit, den früheren notariales und quasi 
publicae nur noch auf ein Jahr ihre gemeinſchaͤdliche 


*) Policey⸗ Ordnung für Bremen und Verden pag. 18 u. 19. 
*) Fernerweiter Anhang ꝛc. pag. 28. 27. pag 31. seqq. pag. 
40. 41, Spangenberg Sammlung ꝛc. Th. 2. pag. 260, 261, 
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Wirkſamkeit zu laſſen, jedoch mit angehängter Ineleganz 
des Rechts, daß ſie alsdann auch nicht einmal als Pri⸗ 


vathypotheken mehr gelten ſollten, obgleich man 


dieſe leider beybehielt, und ſie fuͤhrten, freilich auch 
erſt nach bittern Erfahrungen, ein Proteſtationsbuch ein, 


über deſſen politiſchen Werth pro et contra, oder Ver⸗ 


draͤngung durch ein beſſeres Inſtitut, wir freilich hier nicht 
abſprechen wollen. — Es wird alſo für jene beiden Pro⸗ 
vinzen, wie wir auch von einem befreundeten Geſchaͤftsmanne 
aus Stade verſichert ſind, aus der Verordnung vom 13. 
Juni 1828 einſtweilen wol kein erheblicher Vortheil erwachſen 
ſeyn, wol aber die Schwierigkeit der Combination derſelben 
mit der bisherigen Legislation. a 

Doch zur Sache! 


Nach der Verordnung vom 26. December 1741. 95 


8. kann eine oͤffentliche Hypothek nur beſtellt werden 
von den Ganzleyfäffigen bey der Canzley, 
den uͤbrigen Einwohnern bey dem judicio rei sitae, 
und es fol zu dem Ende bey den Gerichten ein ordenk 
liches Buch leine ſchoͤne Breviloquenz!) gehalten werden, 
„worin die auf ſolche Art conſtituirten Hypotheken 
eingetragen werden.“ — , 

Der unlogiſche Gegenſatz der beiden fora, das eine do- 
micilii, das andere rei sitae, erg 


Controverſe entſprang, welche durch die Hypothekenverord— 
nung von 1828., und durch die declaratoriſche Verord⸗ 
nung vom 17. October deſſelben Jahrs, welche bey unbe 
weglichen Sachen das Forum rei sitae allgemein durch⸗ 


greifend gemacht haben, beſeitigt iſt, was wir gern als 


einen Gewinn anerkennen. 


von 


f iebt ſich von ſelbſt, wor 
aus denn die den Bremiſchen Geſchaͤftsleuten bekannte 
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Hiernach koͤnnen wir nur annehmen, daß die Con⸗ 
ſtitution ſelbſt im Gerichte geſchehen, und daß 
die Ingroſſation nur deren Anhang feyn foll. 
| Die Verordnung vom 7. Suni 1748. führt aͤußerſt 
mäßige, 2 Kthl. nicht uͤberſteigende, Ingroſſationsge⸗ 
buͤhren ein, und beſtimmt alsdann woͤrtlich: 

3) „Die Ingroſſation geſchieht nicht anders, denn auf 
Geſuch und im Beyſeyn ſowol des Debitoris 
als des Creditoris, und die formula ingrossationis, ei⸗ 
genhaͤndig vom judice loci im Pfandbuche geſchrieben 
auch unterſchrieben, muß folgender Maßen lauten: 

Heute erſcheint N. N. und bittet, in das Ing roſ⸗ 
ſations buch zu ſetzen, daß, zur Sicherheit des im ex- 
hibito verſchriebenen, gegenwaͤrtiger Debitor N. N. 
ihm all ſein Vermoͤgen, inſonderheit (hier iſt die hypoth. 


specialis zu nennen) zur gerichtlichen Hypothek bes 


ſtellen wollte. f | 
Debitor quaesitus: Ob dem alfo ſeye? conſtituirt 
all ſein Vermoͤgen, in specie aber — zum Pfande, 
welches dann Creditor acceptirt. 
Auf den ingroſſirten Schuldbrief aber, oder 
Contract wird nur geſchrieben“ ꝛc. 
Spondesne? Spondeo ! 
Wir können leider noch nicht aus eigener Anſchauung uͤber 
die Geſchaͤftsform, welche ſich aus dem Obigen entwickelt hat, 


urtheilen, wahrſcheinlich hat ſich daraus aber nur ein bloßes 


chronologiſches Ingroſſations- Protocoll oder Buch meiſtens 

gebildet, da die Verordnung vorausſetzt, daß die Inſtru⸗ 

mente zur Ingroſſation praͤſentirt und daß als⸗ 

dann die obige Formel inſeribirt werde, ungefaͤhr ſo, wie 

aus der dortigen fruheren Untergerichtsordnung, welche pro⸗ 
| DR 


| 
| 
| 
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tocollariſches Verfahren vorſchrieb, ſich die Praͤſentation 
ſchriftlicher Receſſe entwickelte. | | 
Ferner ſcheinen die Begriffe der Beſtellung und 
der Ingroſſation hier zuſammenfallen zu ſollen, 
die nach der Verordnung von 1741 noch getrennt waren, 
Wie dem indeß auch ſey, ſo iſt ſo viel gewiß, daß 
nur auf Geſuch und im Beyſeyn des Debitors und 
Creditors, wahrſcheinlich doch auch wol mit ſtillſchweä⸗ 
Vorbehalte ihrer Specialbevollmaͤchtigten, die In⸗ 
groſſationen geſchehen koͤnnen, und darin liegt, das forum 
rei sitae vorausgeſetzt, und abgeſehen von der causae co. 
gnitio, um ſo mehr das Weſentliche ber, Deutſchrechtlichen 
Hypothek, da es ſcheint, daß die Ingroſſation die Beſtel⸗ 
lung abſorbiren ſoll, wie unten unzweifelhaft wird. 
Ferner iſt von ſelbſt klar, daß in der abgedruckten For, 
mel die clausula intabulandi mehr als genuͤgend enthal⸗ 
ten iſt. — Wahrſcheinlich war dieß ein Grebitconfagium 
aus dem Holſteinſchen, wo, wie wir unten zeigen werden, 
jene Clauſel ſich fruͤh entwickelt und erhalten hat. — 
Fur unſeren Zweck iſt noch beſonders intereſſant, daß 
der Creditor nach der Formel den Ausdruck „zur ge⸗ 
richtlichen Hypothek beſtellen“ ausdrücklich gebrauchen 
ſoll, wogegen das Woͤrtlein „g erichtlich“ von Seiten des 
Debitors fehlt, auf deſſen animus „eine oͤffentliche 
oder gerichtliche Hypothek zu beſtellen,“ doch der obige 
Actenextract ein vorzuͤgliches Gewicht legt. — Moͤglicher 
Weiſe koͤnnte die obige Formel in der Verordnung von 
1748 hinſichtlich der clausula intabulandi aus der obs. 
197. T. 1. von Pufendorf (S. oben S. 53.) gefloſſen ſehn, 
da dieſe ſchon 1744 in Druck erſchien; wir glauben dieß 
aber nicht, gerade weil dem Debitor nicht auch jenes 
Woͤrtlein in den Mund gelegt iſt, ſondern wir conjiciren, 


gendem 
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wie ſchon geſagt, auf einen Urſprung aus dem Holſtein⸗ 
ſchen. 

Die Verordnung von 1741 gebraucht den Ausdruck 
„oͤffentliche Hypothek;“ dieſe: „gerichtliche Hypo— 
thek;“ die Verordnung vom 7. April 1769 bedient ſich 
gleichfalls dieſes letztern Ausdrucks durchgehends und nur 
einmal des Wortes öffentlich, Beide Ausdruͤcke ſind 
alſo in dieſer Legislation ganz ſynonym, und bezeichnen ja 
auch in jenen beiden Provinzen dieſelbe Sache, da es dort 


keine andere Öffentliche Hypotheken als gerichtliche giebt. — | 


Auch hält die Verordnung von 1769 an dem Sprach⸗ 
gebrauche der Verordnung von 1748 in ſoweit ganz feſt, 
daß ſie die Ingroſſation als Conſtitution oder Be— 
ſtellung der Hypothek durchgehends bezeichnet. — 

Man ſieht alſo, wie ſehr Unrecht der Verfaſſer fruͤ⸗ 
her ) gehabt hat, die vermeintliche Verwechſelung dieſer 
beiden Begriffe „der Wirtembergſchen, nicht beſonders be⸗ 
hende fliegenden hypothekariſchen Schwalbe von 1825“ als 
anclori rixae, wie man zu ſagen pflegt, in die Schuhe 
zu gießen, falls ſie ſolche haben ſollte; im Gegentheil, 
uns Hannoveranern gebührt die Ehre der Erfindung dieſer 
Breviloquenz, falls nicht auch, wie wir jedoch hoffen, auf 
Coneipienten von Verordnungen die Rechtsparoͤmie anwend⸗ 
bar ſeyn ſollte: 

Les beaux esprits se rencontrent! 
*) Heft 1. pag. 100. dieſes Werks! | 
Seit 1825 hat jene hypothekariſche Schwalbe „wie wir im 


Sommer 1831 mit Vergnügen geſehen haben, ſich noch jo be= 


deutend befiedert, daß fie kaum mehr für denſelben Vogel zu 
halten iſt. Sie fliegt jetzt bedeutend behender als vorher; fie 
wird es aber niemals verwinden, daß ſie nicht mehr von 
den alten Wirtembergſchen hypothekariſchen Federn behalten 
hat. — 


— — 
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Be be e 


Die Luͤneburgſche Policeyordnung vom 6. Oct. 1015 
welche noch hierher gehoͤrt, und auch in Grubenhagen, 
Hoya und Diepholz gilt ), und für die geſammten 


„) Lüneburgſche Landes» Ordnungen. Th. 3. Bd. 1. pag, 
Oeſterley Handbuch ꝛc. Th. 1. pag. 38. | 
uUbbelode, Statiſtiſches Repertorium über das Königreich 

Hannover. Vorrede pag. VIII seqq. 
Von Duve Zeitſchrift zu. Heft 1. pag. 109 seqq. | 
Hagemann (nunc Spangenberg) praktiſche Erörterungen Bd. 
9. WM. VI u. VIII. 
Wir können aber aus den obigen Schriftſtellern gerade die 
beiden vorzüglich zweifelhaften Punkte mit Gewißheit nicht er⸗ 


ſehen, nämlich: 

1) gilt jene Policey-Ordnung und namentlich das Cap. II. auf 
dem Harze? Daß ſie in den vier ſogenannten (ehemaligen) 
Communion⸗-Bergſtädten, zu welchen auch Zellerfeld gehört, 
keine Kraft hat, iſt von ſelbſt klar. Es iſt aber auch hinſicht⸗ 
lich des urſprünglich ſogenannten einfeitigen Harzes durch 
ein Reſcript des Königl. Juſtizdepartements vom 27. Juni 
1822 entſchieden, daß jene Ordnung, und namentlich das 
Cap. 11. derſelben, daſelbſt keine Kraft habe. 

Ferner iſt in jenem Reſcripte ausgeſprochen, daß zur An⸗ 
wendbarkeit der Grubenhagenſchen Verordnungen auf dem Harze 
Überhaupt nethwendig ſey, daß ſie auf dieſen Landestheil aus- 
drücklich oder durch eine vorgeſchriebene Publication 
in den daſigen Ortſchaften ausgedehnt ſeyen. | 

Daſſelbe verſichert uns ein Mitglied des Königl. Bergamts, 
und man braucht auch nur die fragliche Ordnung durchzuleſen, 
um ſich zu überzeugen, daß ſie auf dem Harze keine Anwen⸗ 
dung haben ſoll. 

2) Gilt jene Ordnung in der ganzen, oder nur in der un⸗ 
teren Grafſchaft Hoya? | 
Wir wagen es, hier ein Blatt aus 
Reiſejournale wörtlich abdrucken zu laſſen, 


1 seqq. 


unſerm hypothekariſchen | 
in welchem der 
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Unterthanen jener Provinzen, wo nicht etwas Beſonderes 
in dieſer Hinſicht beſtimmt iſt, geſetzliche Kraft hat, war 


geneigte Leſer über den obigen und mehrere andere Punkte 
hinlängliche Andeutungen finden wird. — 

„Calenbergſches Hypothekenweſen, | r 

Hannover den 13. Septbr. 1830. 

N. N., ſehr geſchickt und zuverläſſig, (wir bedauern, ihn nicht 
nennen zu dürfen) ſchilderte mir geſtern Abend die Lage der 
Dinge ſehr übel. — 

Die Rechtsquellen anlangend, ſo 79005 dies in der größten 
Confuſion. | 

Jetzt habe man angefangen, die Conſtitution vom 4. April 
1620, wegen der Contracte der Bauern, buchſtäblich zu 
interpretiren, daß ſie bey allen Contracten anwendbar ſey, 
des Beweiſes halber, ohne Rückſicht auf Grundeigenthum, 
und daß ohne vorhergehende gerichtliche Confirmation der Con⸗ 


tract nichtig ſey, und eine Klage ad implendum unſtatt⸗ 


haft. Die Theorie von Hagemann ꝛc. ſey jetzt von der Hans 
növerſchen Canzley ganz verlaſſen. 

Dieſe Verordnung gelte auch geſetzlich in der Obergraf⸗ 
ſchaft Hoya, allein es werde immer behauptet, daß daſelbſt, 
ſowie unzweifelhaft in der Untergrafſchaft, welche 1618 zu ie 
neburg gehörte, fo auch dort die Lüneburgſche Polizeyordnung 
von 1618 geſetzliche Kraft habe, und usu recipirt ſey, obgleich 
damals die Obergrafſchaft zu Calenberg gehört habe, woge⸗ 
gen die fragliche Calenb. Verordnung von 1620 in der Ober⸗ 
grafſchaft angeblich nicht gelten ſolle. Das Cap. II. der 
Polizeyordnung ſey von jener Calenbergſchen Verordnung aber 
darin unterſchieden, daß es auch auf die Städte und Flek⸗ 
ken anwendbar ſey, die Calenb. Verordnung von 1620 dage⸗ 
gen nur auf die Bauern. Man habe alſo bey der Hannö⸗ 
verſchen Canzley auf den Beweis der Neception oder viel⸗ 
mehr der Obſervanz der Polizeyordnung auch in der Ober⸗ 
grafſchaft erkannt, dieſer Beweis ſey aber nicht erbracht, ob⸗ 
gleich jenes ſo ſehr oft behauptet werde. — 

Ferner gebe die Göhrder Conſtitution zu ewigen Conflicten 
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nach dem Geiſte jener Zeit eben fo ſehr auf das Seelenheil, 
namentlich hinſichtlich der Gefahren einer ewigen Verdamm⸗ 


mit der Landdroſtey Veranlaſſung, indem dieſe behaupte, nicht 
allein zur Ans und Abſetzung der Meper, ſondern guch 
zur Regulirung der Ehepacten, der Abfindungen 
und Altentheile berechtigt zu ſeyn, was ihr die Hannöver— 
ſche Juſtizcanzley als eine Rechtsſache nicht zugeſtehe und 
behaupte, daß der Landdroſtey nur zukomme, den succes- 
sor zu beſtimmen.“ 

(Dieß iſt bekanntlich der alte vergebliche 
man auch von denjenigen Geſchäftsmännern un 
zu hören pflegte, welche gerade nicht beſonders im Geruche 
des Liberalismus ſtanden. Eben ſo können wir behaupten, 
daß es der dringende Wunſch vieler rechtlichen Geſchäftsleule 
im Lande iſt, überhaupt eine andere Einrichtung zur Schlich⸗ 
tung der Gompetenzconflicte zwiſchen Juſtiz⸗ und Adminiſtra⸗ 

tionsbehörden getroffen zu ſehen, etwa wie in England und 
jetzt auch in der Churheſſiſchen Conſtitution, da wir Hannovera⸗ 

ner uns doch wol nicht von den Heſſen in der Anglomanie 
namentlich hinſichtlich der Unabhängigkeit der Juſtis überbieten 
laſſen dürfen). 

„Die Ungewißheit des Rechts aus den Provinzialconſtitutionen 
ſey unendlich, ſo wie die Conflicte widerſprechender Urtheile 
bey der Hannöverſchen Juſtizcanzley. — | 

Bey dem Hohaſchen Hypothekenweſen Te 
beiden Lüneburgſchen Verordnungen über das M 
berückſichtigen, welche auch in ber Grafſchaft Diepholz an 
togiſch angewandt würden. Hier behaupte man auch die 
Einführung der Schaumburgſchen Polizeyordnung hinſichtlich 
der Meyergüter, ſo wie auch die Osnabrückſche Eigenthums⸗ 
ordnung angewandt werde. — 

Die alten Hoyaſchen Conſtitutionen ſeyen von gerin 
heblichkeit, und ihm nicht bekannt. 

Die Heſſiſchen Conſtitutionen erregten gleichfalls 
Schwierigkeiten, weil niemand ſie umfaſſen könne, 
Abvocaten ſich oft in das Blinde darauf bezögen.“ 


Seufzer, welchen 
d Schriftſtellern 


hen vorzüglich die 
eyerrecht zu 
dn a⸗ 


ger Er⸗ 


die größten 
und die 
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niß, welche man zu jener Zeit auf der Luͤneburger Haide na⸗ | 
tuͤrlich lediglich nach dem damaligen proteftantifchen Lehrbe⸗ | 


(Täuſcht den Concipienten ſein Gedächtniß nicht, ſo ſagte b 
ihm ein anderer Geſchäftsmann, daß man in ſolchen Fällen in | 
der Regel auf den Beweis des behaupteten Rechts⸗ f 
ſatzes erkenne, als wenn die Heſſiſchen Conſtitutionen kein 

Regiſter hätten, und Kopp und Kulenkamp nicht exiſtirten !) 
ı ac „In Twiſtringen gelte freilich, wie ich behaupte, das Mün⸗ 
| ſterſche Recht und auch die Oldenburgſchen Conſtitutionen, al- 
lein es ſey noch nicht vorgekommen, weil kein Advocgt daſelbſt | 
wohnhaft. So viel er wiffe, fey Zwiſtringen 1816 an Han⸗ 
nover von Oldenburg abgetreten. | 
Uebrigens habe hier im Calenbergſchen durchgehends das 
Geſetz der Conſtitution oder der Confirmation gegolten; von 

der Stadt Hannover ſey er nicht unterrichtet.“ — 1 

Einige Tage vorher hatten wir auch die Kegelbahn zu Ni⸗ 
| enburg hypothecatisando, (nach der ſüßen Harmonie des 
wechſelnden Schlages der ſechs Dreſchflegel) freguentirt, und 
ließen uns bey einer Gigarre die Verhandlungen des letzten 
Hoyaſchen Provinziallandtages von einem Mitgliede der Land⸗ 
ſchaft erzählen. Die Gegenſtände der Discuffion waren natür⸗ 
| lich ſehr unſchulsjger Natur geweſen, frei von aller gefährli⸗ | 
chen Demagogie — die Verminderung der Tauben und die 9 
Erweiterung des fundus nobilis, die erſte ging, die 
zweite ſtürzte durch, nach emſelben Geſetze der ſteigenden ö 
Eultur und des wachſenden Hungers. | 
Warum discutirte man aber nicht auch darüber, ob die | 
Lüneburgſche Policey= Drdnung oder die Calenbergſche Verord⸗ | 
nung vom 4. April 1620 in der Wa Hoya 
is habe oder. haben folfe 2 2 | 
Gerade ſolche Fragen gehören vor die Probinztallanidſchaf⸗ | 
ten, und was thaten fie darin ſeit 1814? Man ſtelle einmal | 
aus den Acten die Koften der Provinziallandſchaften ſeit 1814 1 
mit den Ergebniſſen e 1 zuſammen., Thaten res | | 
den beffer als Worte! | 
(P. S. In dem Augenblicke, wo dieſer Bogen, den 26, 8 | 
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griffe abzumeſſen pflegte, als auf das irdiſche Wohl der Un⸗ 
terthanen berechnet, ein wahres leibliches und geiſtiges Aſſecu⸗ 


März, abgezogen werden ſoll, benachrichtigt uns ein befreun⸗ 
detes Mitglied der Hopaſchen Landſchaft, daß ein anderes uns 
gleichfalls perſönlich bekanntes Mitglied derſelben einen Antrag 
auf Modiſication der oden analyſirten unglücklichen Vorſchrif⸗ 
ten, auf dem devorſtehenden Hoyaſchen Landtage, den 16. 
April, zur ODiscuſſion bringen werde. Sehr wohl und vor⸗ 
trefflich! Allein wir haden des Provincialis mus ſchon 
mehr als genügend im Hanndverfhen! Die geſammten 
betreffenden Statuten des Landes müſſen zuſammen auf 
einmal von der allgemeinen Ständeverſammlung ange⸗ 
griffen, und endlich reſormirt werden. Die Frage iſt nur, 
quo modot) 

Soll der bisherige Rechtszuſtand im Lande bleiben, 
iſt, ſo iſt vor allen Dingen nothwendig, zu ſixiren, 
Geſetze, Verordnungen, Ausſchreiben, Reſcripte ꝛc. in jedem 
einzelnen Landestheile gelten, und das ſind keine ineivilia 
desideria. Wol in allen Canzleydiſtricten des alten Rechts 
herrſchen gerade über dieſe Frage die bedenklichſten Controverſen! 
In Baiern ſoll es eben fo ſeyn, wie unſer Reiſejournal be⸗ 
ſagt, und ſelbſt in dem kleinen Herzogthume Braunſchweig if 
es in mehrerer Hinſicht der Fall, wegen Säumniß der früheren 
Adminiſtrationen hinſichtlich der Herausgabe der älteren Rechts⸗ 


wie er 
welche 


uellen, | 
i Die Schlechtigkeit des Rechtszuſtandes ſowol im Civil⸗ als 
Criminal-Rechte entſpringt gerade vorzüglich mit aus den 
Statuten, und aus der namenloſen Verwirrung, welche ſie 
im Lande veranlaffen. — Jene mit einem Schlage aufzuhe⸗ 
ben, iſt freilich bedenklich, weil man ja leider durch die Sün⸗ 
den der Vorfahren nichts zu ſubſtituiren hat, obgleich das ge⸗ 
meine Recht, in ſeiner praktiſchen Nudität für ſich allein, wol 
eben ſo gute Reſultate in manchen Materien geben würde, als 
combinirt mit den Hannöverſchen Statuten, da z. B. die Carolina, 
modificirt durch die Praxis, beſſer iſt, als combinirt mit den 
Hannöverſchen Verordnungen über den Diebſtahl, und ſelbſt 
vielleicht das Römiſche Pfandrecht beſſer, als die von keinem 


T 
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ranzgeſetz, zu welchem das damalige régime paternel und le 
parti-pretre mehr Ingredienzen als der Kanzler geliefert zu 
haben ſcheinen, was freilich in vieler Hinſicht auch ſeinen ſehr 
guten Erfolg gehabt hat. Eine fo lange, v er zweifelt 
hartnaͤckige Wohlmeinenheit, welche den Menſchen 
durch alle Klippen und Untiefen des Lebens, von der Geburt bis 
zum Tode, namentlich durch die verbotenen Grade auf 9 — 
10 Quartſeiten, gleichſam durchlootſet, iſt uns wol kaum in 
den Deutſchen Statuten vorgekommen; indeß das Schickſal 
bewies gar bald, durch den 30 jaͤhrigen Krieg und auch in 
den ſpaͤteren Zeiten, daß es von ſelbſt ſchon darauf Bedacht 
naͤhme, wenigſtens der zu großen Ueppigkeit der Men⸗ 
ſchen ein Ziel zu ſetzen. Rara avis in der Geſchichte der 
Völker *)! 

Zu den groͤßten und langwierigſten Gefahren, welche 
einen Sterblichen befallen koͤnnen, gehoͤrt denn auch be⸗ 


kanntlich die Durchſchiffung einer Deutſchen Beweisinſtanz 


im ordentlichen Proceſſe, vorzuͤglich wenn man Zeugen 
als Fracht geladen hat, und der Groͤnlandsfahrer konnte 


Sterblichen penetrirte Verwirrung des Hannöverſchen Hypothe⸗ 
kenweſens. — Natürlich würden einige Localitäten gar ſehr 
verlieren; bey uns handelt es ſich aber immer um das Ganze. 
Indeß rathen wir Obiges keineswegs! 

) Wer in das Leben der Menſchen von der Reformation bis zum 
30 jährigen Kriege auf eine unterhaltende Weiſe einen Blick 
thun will, muß die Biographie des Ritters Schweinichen leſen. 
Er war bekanntlich mit ſeinem luſtigen Herrn auch an den 
Braunſchweigſchen Höfen, und ſchildert ſie ſehr naiv, auch die 
damaligen Hoffräulein. Die Sittenloſigkeit war in allen 
Ständen viel größer als jetzt, wo die Noth beten lehrt, und 
doch wie ſehr hielt man an ſeinem Credo, oft indeß mehr we⸗ 
gen der Politik als der Religion. Auch Schweinichen ſchickt 
ein ſehr langes und orthodoxes Eredo ſeinem Leben voraus, 
und gewiß er war nicht fromm!“ | 
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früher zuweilen 5 — 6 — 10 Mal den Nordpol beſuchen, 
ehe er, nach bereits rechtskraͤftig feſtgeſtelltem Interlocute, 
die Rechtskraft der Definitiva bey der Heimkehr zu Hauſe 
vorfand, wogegen bey der Engliſchen Procedur in den 
Hauptgerichtshoͤfen, mit Ausnahme auch jetzt leider noch 
des Canzleyhofes, in der Regel in einem Termine die 
ganze Sache rechtskraͤftig abgemacht wird. — | 
Auf jene Gefahr nimmt das Cap. 11. ber’ Policeyord: 
nung Bedacht, indem es die Anmeldung und Ingroß 
ſation aller Contracte ohne Unterſchied „bey Poen der 
Annullation oder Vernichtung des Vertrages“ befiehlt, eine 
Beſtimmung, welche freilich noch etwas bedenklicher iſt, 
als die einſt ſo ſehr getadelten betreffenden Vorſchriften des 
Code Napoleon und des Preußiſchen Landrechts, welche in: 
deß allerdings fuͤr Deutſchland auch unpaſſend ſind. — 
Welch' ein Tummelplatz von Controverſen nun auch jene 
Beſtimmung jetzt fett laͤnger als 2 Jahrhunderten geworden 
iſt, dieß mag der geneigte Leſer bey den Interpreten jener 
Geſetzſtelle und namentlich bey Hagemann ſelbſt nachleſen, 
welcher in ſeiner wahrhaft boyalen Langmuth doch hier ei⸗ 
nes bisher, ſeit 1804, vergeblichen Stoßſeufzers nach Re⸗ 
medur ſich nicht enthalten kann, die das kuͤnftige Hypothe⸗ 
kengeſetz hoffentlich dereinſt zum Theil geben wird ). 
Daß jene Beſtimmung auch auf die, wenn gleich nicht 
ſpeciell erwaͤhnten, Hypotheken Bezug habe, iſt noch 
wol von niemandem bezweifelt; ſie unterſcheidet weder das 
Object noch die Perſonen des Contracts, und umfaßt 
ſo gut den Handel auf dem Wochenmarkte, als den uͤber 


*) Wir bitten zu vergleichen — Hagemann Erörterungen Th. II. 

. 54. IV. 83. Pufendorf Animadvers. 64. Strube Rechtl. 
Bedenken. Th. 1. M. 54, der alten, W. 345, der neuen 
Ausgabe. N 


7 


ein Ritterguth „wann und fo oft“ innerhalb der 
fraglichen Provinzen contrahirt wird, und der ge⸗ 
ſunde Verſtand und die Natur der Sache hat die Men⸗ 
ſchen hier nur wieder belehrt, daß manche Geſetze nur cum 
grano salis zu befolgen ſeyen, wodurch ſich die Menſchheit 
im Großen immer geholfen hat. — Man kann aber leider 
nicht immer gleich die Grenze finden. — 

Faſt eben ſo wenig ſcheint es uns zweifelhaft, daß jene 
Vorſchrift auch die Exemten der Theorie nach, im gan: 
zen Umfange, wo nicht eine beſondere Ausnahme geſtattet 
iſt, verbindet, da der Befehl noch ausdruͤcklich an alle 
und jede Unterthanen gerichtet iſt. 

In den Städten iſt dagegen, wie Hagemann be— 
merkt, die Verordnung durch die Obſervanz auf die Ver⸗ 
aͤußerung unbeweglicher buͤrgerpflichtiger Güter 
eingeſchraͤnkt. Sie werden ſich meiſtens wol an ihre be⸗ 
ſonderen Statuten und die oben analyſirten ſtaͤdtiſchen Ver⸗ 
ordnungen halten. | 

Die Anmeldung und Ingroffation ſoll geſchehen 
bey dem Amte, der Vogtey oder dem Stadtgerichte 
„darunter der Contract beſchloſſen und vollzogen 
wird!“ Wahrſcheinlich iſt hier nicht an das von Pu⸗ 
fendorf erwähnte fogenannte forum contractus im tech⸗ 
niſchen Sinne — solutionis, — ſondern an den freilich 
guch etwas bedenklichen §. ult. I. de Obligat., den locus 
contractus, gedacht, da der Beweis der Abſchließung des 
Vertrags der einzige Zweck der Verordnung war. Alſo 
kein forum domicilii oder rei sitae, und der Exemte, 
wenn die Beſtimmung, wie wir annehmen, ihn mit be⸗ 
trifft, iſt nicht einmal in dieſer Hinſicht an ſein beſonde⸗ 
res Forum gewieſen ), wahrſcheinlich weil man dort da⸗ 


*) Hagemann ſcheint IV. 83. aus dieſem Grunde anzunehmen, 
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mals wol noch kein eigentliches Ingroſſationsbuch hielt, 
und es ja nur auf Beweis ankam. — Es iſt alſo an 
die Grundſaͤtze des Deutſchen Rechts hier gar nicht gedacht. 

Ferner ſollen die Unterthanen den Contract an⸗ 
melden und einſchreiben laſſen „in beider Contrahen⸗ 
ten Gegenwart.“ Nur dieſes iſt gefordert, wie im Hil⸗ 
desheimſchen, nicht die ausdruͤckliche elausula intabulandı, 
und wo die Aufnahme des Contracts im Gerichte ge 
ſchieht, in Gegenwart beider Theile, haben dieſe wol das 
Ihrige gethan, weshalb wir, wenigſtens in dieſem Falls, 
die ſo genannte Ingroſſation, früher oft wol nur eine 
bloße Reponirung des Concepts in die Regiſtratur, auch 
nach obiger Beſtimmung nur für eine Officialſache hal⸗ 
ten koͤnnen. 

Eine causae cog 
daß die Abſicht der Contrahenten und der Sin 
Contracts uͤber allen Zweifel erhoben werden ſoll, 
wieder ſehr natuͤrlich iſt, da es ja nur auf Beweis an: 
kommen ſoll. — 

Hagemann, 


nitio iſt nur in ſoweit vorgeſchrieben, 
n des 


was 


und wie es ſcheint auch Strube, behaup⸗ 
ten in den angezogenen Ausfuhrungen, daß in der fragli⸗ 
chen Stelle die Confirmation der Contracte vorgeſchrie⸗ 
ben ſey; dieß iſt nach der uns vorliegenden officiellen Aus: 
gabe nicht der Fall „). Die Stelle fordert durchaus nichts 
als „anmelden und einſchreiben laſſen.“ 


der obigen Beſtimmung nicht berührt 
ch nicht, wie auch Strube 
hat. 


daß die Exemten von 
werden. — In Praxi wahrſcheinli 
ſchon aus jenem obigen Argumente bemerkt 
*) Auch Pufendorf ſcheint in der oben angezogenen Stelle die 
Confirmation nur bey den Ehepacten, wovon die Polizey⸗ 
ordnung Cap. 23. ſpricht, für nothwendig zu halten. 
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Eben fo ſehr ftößt aber auch, wie wir dafür halten, 
die früher ziemlich allgemein angenommene Anſicht, daß 


auf Confirmation oder Anmeldung und Ingrof 


ſation eines nicht gerichtlich abgeſchloſſenen, und zumal 
noch nicht erfüllten, Contracts geklagt werden konne, gegen 
den Inhalt und die Tendenz dieſer und der Calenbergſchen 


Verordnung vom 4. April 1620 an, da man ja gerade 


alsdann in das Burgverließ eines Deutſchen Zeugenbewei⸗ 
ſes zurückfallen wuͤrde. Auf die Notare iſt gar nicht Ruͤck⸗ 
ſicht genommen; man hat die Sicherheit einer oͤffentlichen 
Regiſtratur verlangt, oder an die Notare gar nicht gedacht. 

Wir behaupten auch hier, hinſichtlich unſerer, als 
mauvaise téte, die Maxime: Stat pro ratione voluntas! 
Nur, wenn die Anmeldung in beider Contrahenten Ge⸗ 
genwart geſchehen iſt, halten wir den Contract fuͤr obliga⸗ 
toriſch, im Uebrigen: „ſiehe du zu!“ | 

Man muß alſo vorher nur tractiren, und ja nicht 


zahlen, da man ſonſt in das etwas controverſe Gebiet 


der praktiſch außerdem oft ſo vergeblichen Condictionen faͤllt. 

Waͤre die obige Vorſchrift in dem angegebenen ganzen 
woͤrtlichen Umfange vollzogen worden, was freilich ohne 
den Ruin alles Verkehrs und aller Treue und Glaubens 
nicht moͤglich war; ſo wuͤrden in deren Gebiete, nach un⸗ 
ſerer Theorie von der hypotheca publica im Sinne des 
Roͤm. Rechts, wo nicht beſondere Statuten außerdem noch 
vorhanden ſind, gar keine Privathypotheken haben 
beſtehen bleiben koͤnnen, gerade weil alle Contracte ange⸗ 
meldet werden ſollen. — Allein die Vorſchrift kam, wo 
nicht Grundeigenthum oder Auslobungen, Ehepacten und 
aͤhnliche Vertraͤge in Frage ſtanden, in der Regel wol nicht 
zur Ausfuͤhrung, und deshalb beſteht auch im Luͤneburg⸗ 


ſchen ꝛc. die Privathypothek fort. — Dagegen behaupten 
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wir, nach unſerer Theorie, daß, wo in dem Gebiete jener 


Vorſchrift nicht noch andere Statuten normiren, welche 
alsdann damit zu combiniren find, die Anmeldung der Hy: 
pothek, in beider Contrahenten Gegenwart, von ſelbſt auch 
eine oͤffentliche Hypothek im Sinne des Roͤmiſchen Rechts 
geben muß, da dieſes dort gleichfalls allgemeines Landrecht 
iſt, und nur mit dieſer Verordnung als ſolches combinirt 
werden kann. — 

Ob gerade die Anmeldung und Ingroſſation in loco 
contractus nothwendig ſey, muͤſſen wir dahin geſtellt 
ſeyn laſſen; freilich erwähnt die Verordnung nur jenen; 
allein da ihr Zweck lediglich die Sicherheit des Be 
weiſes iſt, ſo ſollte man faft glauben, daß die Wahl des 
Gerichts beliebig ſey. Waͤre dieß nicht der Fall, ſo gaͤbe 
dieß einen neuen Grund des Tadels hinſichtlich jener Be⸗ 
ſtimmung ab, theils weil zu einer Confinirung an den 
locus contractus, ohne causae cognitio, gar kein Grund 
vorhanden iſt, theils weil der locus contractus ſo ſehr oft 
zweifelhaft iſt. 6 i 

Coronidis loco muthen wir dem geneigten Leſer nun 
noch zu, daß er das fragliche Cap. 11.7, publicirt den 6. 
October 1618, mit der Calenbergſchen Bauernverordnung 
vom 4. April 1620 zu ſeiner Erheiterung vergleiche ). 
Wir conjiciren, und warum ſollten nicht auch wir die 
Rechtsgeſchichte mit Conjecturen, einer der Hauptquellen 
der hiſtoriſchen und juriſtiſchen Wahrheit, bereichern duͤrfen, 
daß der damalige Calenberg-Wolfenbuͤttelſche Canzler an 
feinem Celliſchen Herrn Collegen dieß Mal ein, wenn gleich 
etwas verdecktes, Plagiat begangen habe, eine loben⸗ 


*) Die erſtere ſteht Calenbergſche Landesordnungen Th. IV. pag. 
52 —54, und in Willich Th, III. pag., 379. erſte Ausgabe. 
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werthe Sitte der Geſetzesſchreiber, welche wir aber nur 


bey wirklichen Pretioſen billigen konnen. 


* 


auf die Bauern, 


dukt beſonderer, discreter, 


welche indeß Gottlob niemals z 
anſchwoll, und ſeit der Vertreibun 


Beide Verordnungen haben eine Haupttendenz, die 
Anmeldung und Ingroſſation aller Vertraͤge zur Sicherheit 
und Schnelligkeit des Beweiſes, bey Strafe der Nulli⸗ 
tät, was ja auch die Sprengung der Auflaſſung in gewiſ⸗ 
ſer Hinſicht nothwendig machte; ſie unterſcheiden ſich aber 
vorzuͤglich dadurch, daß die Celliſche, wie wir wenigſtens 
annehmen, auf alle Landfaffen, die Calenbergſche nur 
nach dem ſehr zweifelhaft gewordenen 
status hominum, Bezug hat; jene, eine ſehr beſchraͤnkte 
causae cognitio, wenn man es fo nennen will, dieſe eine 
ſehr ausgedehnte enthalt; jene von keiner Confirmation 
ſpricht, dieſe aber eine ſolche in dem Worte approbiren 
wahrſcheinlich enthalten ſoll; jene das forum domicilii, 
dieſe das forum oder den locus contractus für die Ingroſ⸗ 
ſation vorſchreibt. Beide harmoniren darin wieder, daß, 
wenn ſie auch ihre gute Seite haben, ſie doch kein Pro⸗ 
legislativer Weisheit ſind, in 
nals vollzogen werden, aber 
oft dazu gemißbraucht werden 
Taſchen der producirenden Glaf- 
ſe der Unterthanen in den der ſogenannten ſterilen, zu wel⸗ 


cher wir Gottlob auch recht eigentlich gehoͤren, namentlich 
der Advocaten, im ſchluͤpfrigen Wege Rechtens hinuͤber 
gleiten zu laſſen. Die eigentlichen Ing roſſationsſpor⸗ 
tuln der Gerichte waren nach der Luͤneburgſchen Vor⸗ 
ſchrift freilich hoͤchſt maͤßig, wogegen leider die Calen⸗ 
bergſche Verordnung ſolche auf „billige Gebühr” ſetzte, 
ur Franzoͤſiſchen Fiſcalitaͤt 
g der Franzoſen nach 
und nach auf ein „ Procent durch die Weisheit der Re⸗ 
gierung allenthalben reducirt iſt. 


II. b 13 


ihrem ganzen Umfange nie 
über 2 Jahrhunderte gar 
konnten, das Geld aus den 
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Das Cap. 23. der Lüͤneburgſchen Polizeyordnung nebſt 
einigen anderen Regiminalverfuͤgungen für jene Provinz 
hinſichtlich der Confirmation der Ehepacten der Staͤdter und 
der Bauern laſſen wir, unter Verweiſung auf die oben 
bereits citirten Schriftſteller, hier unberuͤhrt, da ſie bloß 
auf den Beſitztitel Bezug haben. 


$. 36. 


Wir koͤnnten nun vor dem geneigten Leſer noch eine 
ziemliche Anzahl namentlich ſtaͤdtiſcher Statuten aus dem 
Gebiete der fraglichen Hypothekenverordnung durch die ju⸗ 
riſtiſche laterna magica paſſiren laſſen, damit er ſelbſt ſich 
in ihnen der Begriff der Öffentlichen 


uͤberzeuge, wie 
theils nach Deutſchem 


Hypothek theils nach Roͤmiſchem, 


Rechte gehalten ſey, und ſpeciell, ob in ihnen die vis hy- 


pothecae publicae unſers muͤhſeligen Actenextracts vor⸗ 
komme; allein das Obige mag mit der Verſicherung genli 
gen, daß, fo viel uns erinnerlich, denn wir müffen 
gar manches aus dem Gedaͤchtniſſe ſchreiben, letzt eres 
nirgends der Fall iſt, und dieß genuͤgt im Weſentlichen zu 
unſerm Zwecke der langweiligſten Langweiligkeit. Wir zie⸗ 
hen es vor, dieſen Abſchnitt mit zwei Fragen in facto zu 
ſchließen, welche wir den geehrten Hannoͤverſchen Geſchaͤfts⸗ 
leuten aus den andern Provinzen des Landes zur etwaigen 
geneigten Beruͤckſichtigung und allenfallſigen Beantwortung 
mit einer Zeile in der Hannoͤverſchen juriſtiſchen Zeitung, 
ohne Gefaͤhrde, vorlegen wollen. 

1) Wie ſtellte ſich die vis hypothecae publicae, wie 
wir fie aus dem Actenextracte kennen gelernt haben, zu 
den Statuten in den alten Provinzen des Landes, welche 
vom Charakter der Hypotheken handeln, oder vielmehr die 


195 
fen ſtillſchweigend nach Roͤmiſchem oder Deutſchem Rechte 


vorausſetzen, jedoch mit Ausnahme der analyſirten Calen- 


bergſchen ſtaͤdtiſchen Verordnungen und der Bauern ⸗Ver⸗ 
ordnung vom 4. April 1620, uͤber welche der Actenextract 
ſchon hinlaͤngliche Auskunft giebt? Wurde jener Begriff 


bey dieſer Materie, der öffentlichen Hypotheken, auch in 


die ubrigen Statuten, wie in die eben genannten, gleich⸗ 
ſam eingeklemmt und eingekeilt, wenn von gerichtlicher An⸗ 
meldung, Confirmation, Agnition und Offenbarung, viel⸗ 
leicht gar von der Conſtitution der Hypotheken im Ge⸗ 
richte oder vor Notar und Zeugen die Rede war, oder 
blieb jener Begriff bloß eine Calenbergſche Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit? Schon Cicero — Ars non habet osorem nisi 
ignorantem! — witzelt uͤber uns Juriſten, daß keine zwei 


Woͤrter ſo nahe zuſammen ſtehen koͤnnten, wo wir nicht 


„qua de re agitur« einſchoͤben, und fo glauben wir, kann 
auch wol nirgends eine Hypothek mit dem Charakter der 
Oeffentlichkeit genannt werden, wo man nicht die obige 
vis hypothecae publicae einſchieben koͤnnte, ſelbſt z. B. 


in das gerade vor uns liegende Statut der Stadt Luͤne— 


burg, was indeß gewiß nicht geſchehen ſeyn wird . — 
Die oben analyſirte Verordnung vom 7. Juni 1748 


fuͤr die Herzogthuͤmer Bremen und Verden erlaubt freilich ei⸗ 


nen ſolchen Einſchub nicht, weil ſie eine beſtimmte vor⸗ 
geſchriebene Formel hat, an welche man ſich hoffent— 


*) Das Lüneburgſche Stadtrecht ꝛc. 1722, Gerichtsordn. Sh. II. 
Tit. 17. „Dieſe Meinung — daß die Conſtitution der Hypo⸗ 
thek in jure geſchehen müſſe — laſſen wir uns in ſoweit ge⸗ 
fallen, daß ſolche vor Gericht und Recht oder ſonſten 
mit unſer Beſtätigung oder vor unſrem Contractbuch 
geſchehene Verpfändung, die Kraft und Wirkung eines Jr 
fenbaren Unterpfandes haben 2, | 
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lich gehalten haben wird, wogegen wir keinen Grund ab: 
ſehen, warum nicht jener Einſchub eben ſo gut in die Lt: 
neburgſche Policeyordnung eingeſchoben ſeyn ſollte, als in 
die Calenbergſche Bauernverordnung vom 4. April 1620, 
oder in die fraglichen ſtaͤdtiſchen Verordnungen, da ja auch 
jene nur von der Anmeldung, ohne den Charakter der 
Hypothek zu berühren, ſpricht, und dieſe nach dem Acten⸗ 
extracte fuͤr ſich allein keine oͤffentliche Hypothek geben ſoll. 
— Wollten die uͤbrigen Landesgerichte conſequent ſeyn, ſo 
mußten ſie nach den Praͤjudizien des hoͤchſten Landesgerichts 
allenthalben in aͤhnlichen Faͤllen ihres Provinzialrechts den 
fraglichen Einſchub vornehmen, wo nicht etwa von der eie 
gentlichen constitutio in foro rei sitae die Rede war, 

2) Wie ſtellte ſich der fragliche Begriff zu der bisheri⸗ 
gen Praxis und zu den Statuten in den neuen ſeit 1803 
erworbenen Provinzen, in welchen das Preußiſche Recht 
entweder niemals gegolten hatte, wie in den ehemals Heſ⸗ 
ſiſchen und Muͤnſterſchen Parcelen und im Osnabruͤckſchen, 
oder ſeit der Franzoͤſiſchen Legislation nicht wieder einge⸗ 
fuͤhrt wurde, naͤmlich im Hildesheimſchen, wo man die 
alte Provinziallegislation, unter Beſeitigung des Preuß 
ſchen Rechts, welches nur einige Jahre daſelbſt gegolten 
hatte, wieder einfuͤhrte? 

Haben uns befreun 

Osnabrück, Hildesheim un 
nicht bezweifeln duͤrfen, ſo 
cae (qua de re agitur) ein Fre 
Legislationen und Gerichtsobſervanzen, 
priori ſchon annehmen könnten. 

Es fragt ſich alſo nur, ob der fragliche Begriff nicht 
nach der Vereinigung jener Provinzen mit den Hannoͤver⸗ 
ſchen in dieſelben importirt wurde? 5 | 


dete Geſchaͤftsleute in Muͤnſter, 
d Caſſel richtig belehrt, wie wir 
war die vis hypothecae publi- 
mdling in den betreffenden 
was wir auch a 
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Daß jener Begriff in die Osnabrückſche Concursord⸗ 
nung ſeit 1803 nicht eingeſchoben werden konnte, wenn 
man dieſe nicht ſelbſt uͤber den Haufen werfen wollte, er⸗ 
giebt die obige Analyſe derſelben; wohl aber in die Muͤn⸗ 
ſterſche Praxis, welche auf keinen beſondern Statuten „ ſo 
viel wir in Erfahrung gebracht, beruhte, und in die oben 
analyſirten Statuten des Hochſtifts Hildesheim, welche feit 


dem 1. May 1815 wieder eingeführt wurden, da ja dieſe 


letzteren nicht ausdruͤcklich den Charakter der Oeffentlichkeit 
der Hypothek firiren, und fo find wir auch von einem 
Hildesheimſchen Geſchaͤftsmanne berichtet, daß der fragliche 
Einſchub nicht ſelten in jener Provinz geſchehen ſey. — 
Bey den Heſſiſchen Conſtitutionen wird indeß ein ſol⸗ 
cher Einſchub kaum moͤglich geweſen ſeyn, da es von ſelbſt 
klar iſt, daß dieſe die gerichtliche Confirmation ohne alle 
Floskeln der gerichtlichen Conſtitution ganz gleich ſetzen. 
Indeß iſt uns neulich eine Obligation aus der ehemals 
Heſſiſchen Parcele unweit Goͤttingen durch die Haͤnde ge⸗ 
gangen, in welcher das Woͤrtlein „öffentlich!“ gleichfalls 
ſeine Rolle ſpielte. Jene Parcele iſt jetzt, wie zur Heſſi⸗ 
ſchen Zeit, in zwei Aemter abgetheilt, mit dieſen ſind aber 
auch Althannoͤverſche Aemter ganz oder zum Theil combinirt, 
ſo daß die betreffenden Officianten immer mit zweifachem 


Rechte operiren muͤſſen &), und es würde alſo kein 


! 


*) Dieſer Uebelſtand ift fo groß, daß er die topographiſche Be⸗ 
guemlichkeit und die adminiſtrativen und pecuniären Vortheile 

der jetzigen Compoſition wol aufwiegt, 3 . 
Wenn irgend thunlich, fo hätte man aus dieſer GHemals 


Heſſiſchen Parcele ein Amt für ſich machen ſollen, und die 


größte Entfernung einiger Dörfer von Bovenden wäre ja 
wol doch nur 2 — 3 Stunden geweſen. Die Erhaltung der 
hiſtoriſchen Einheit iſt auch etwas werth, und deren Zerreiſ⸗ 
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Wunder feyn, wenn die Theorie von der vis hypothecae 
publicae auch in die Geſchaͤfte jener Parcele dereinſt ein⸗ 
dränge. 

Eine ſolche etwaige Uebertragung der vis hypothecae 
publicae in die Statuten und ben Gerichtsgebrauch der 
uͤbrigen aͤlteren und ſelbſt der neueren Provinzen, ſoweit 
ſolche Uebertragung jenes Begriffs nicht geradezu gegen den 
Buchſtaben jener Statuten anſtoͤßt, kann auch niemanden 
befremden. Mit Recht haben die Praͤjudizien der hoͤchſten 
Deutſchen Landesgerichte, wenn man von einigen Halsſtar⸗ 
rigen abſtrahirt, fuͤr die uͤbrigen Geſchaͤftsleute der betref⸗ 
fenden Gerichtsſprengel hinſichtlich der Rechtsfindung und 
der Concipirung der Contracte, meiſtens der Baſis der er 
ſteren, ſo gut als legis vicem, wenn gleich noch keine 
Deutſche Legislation dieß Verhaͤltniß, wie einſt gewiſſer 
Maßen die Roͤmiſche bey den responsis prudentum, was 
freilich nicht hinlaͤnglich klar iſt, und neuerlich die Franzö⸗ 
ſiſche Geſetzgebung, gehoͤrig zu reguliren verſtanden hal, 
was ſchwiekig, aber doch durchaus nothwendig iſt ). Die 
mand will gern für unwiſſend oder bele gehalten werden, 
und wenn er auch Philoſoph ſeyn ſollte, ſo fuͤrchtet er doch 
für ſich und Andere praktiſchen Schaden, Nachtheil in der 


ſung bringt mit die Unzufriedenheit in Deutſchland hervor. — 
Man vergleiche gütigſt 1648 und 1802 — 1815! 

5) Ein ander Mal davon! Wir werden niemals zu einer ordent⸗ 
lichen Praxis und zu einem ſicheren Rechte kommen, bevor 
dieſes delicate Verhältniß, in Verbindung mit den Juſtizde⸗ 
partements und den Ständeverſammlungen, gehörig regulirt, 
und die Deutſchen Ober⸗Appellationsgerichte ſelbſt darauf ein⸗ 
gerichtet ſind. Welche Erfahrungen man in dieſer Hinſicht 
ſeit 1814 in Deutſchland gemacht hat, das iſt hinlänglich he⸗ 
kannt. — ! eu 
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Sinnenwelt, namentlich am Geldbeutel, bey welchem ſelbſt 
die ſpeculative Philoſophie, nach dem Ausſpruche Salomo- 
nis, zur Eitelkeit wird. — Alle Geſchaͤftsleute ſtreben in⸗ 
ſtinetmaͤßig auch in dieſer Hinſicht nach Uniformitaͤt, und 
die hoͤchſten Deutſchen Gerichte zeigen den Schnitt dieſer 
Uniform. — | 
sm Danndverfhen trägt aber noch dieſes zur Ver⸗ 
miſchung und Verwirrung der Provinzialrechte bey, daß, 
wenn auch die Dienerſchaft in den hoͤheren Gerichten und 
in den Staͤdten ziemlich ſtationaͤr und zuweilen faſt ſtagni⸗ 
rend in denſelben Verhaͤltniſſen und denſelben Orten ist, 
doch die ehemals von der Königl. Kammer relevirenden Be⸗ 
amten auf dem platten Lande um ſo beweglicher bis zu der 
Zeit ſind, wo ſie, jetzt nach ungefaͤhr 20jaͤhrigem Dienſte, 
plus minus, eine ſo genannte erſte Beamtenſtelle erhalten; 
alsdann haben ſie in der Regel sedem fixam bis zu 
ihrem Tode. — Bis dahin wandern dieſe Gefchäftsleute, 
welchen principaliter auch die Ausuͤbung der Jurisdiction 
auf dem platten Lande obliegt, und oft ſehr ſchnell aus ei⸗ 
ner Provinz in die andere. 
Man ſollte faſt glauben, daß ſie ſich Wilhelm 
Meiſters Wanderjahre, jedoch hoffentlich nicht die bey 
Baſſe in Quedlinburg erſchienenen, zum Muſter genommen 
haͤtten; wir zweifeln wenigſtens nicht daran, daß ſie ſolche 
fleißig leſen. 


Mag jene Einrichtung, welche, ſo viel wir wiſſen, 


ſeit der Beſteigung des Engliſchen Throns anfing ſich 
auszubilden, und noch jetzt im Weſentlichen fortdauert, 
wenn gleich etwas modificirt, ihre Gruͤnde, und gewiß 
auch ihre gute Seite haben ), ſo iſt fie doch wol nicht 
*) Dahin können wir aber kaum rechnen, was wir mehrere Male 
für jene Einrichtung haben anführen hören, daß der Beamte 
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geeignet, den Provinzialrechten ihre Eigenthümlichkeit zu 
erhalten, und uͤberhaupt ihnen eine feſte Conſiſtenz zu ge⸗ 


durch die Anſchauung verſchiedenartiger Verhältniſſe und durch 
die Kenntniß verſchiedener Geſetze eine größere Ausbildung ges 
winne. 

Dieß iſt nur bey den ausgezeichneteren Mitgliedern dieſes 
Standes der Fall, bey Manchem entſteht dadurch nur noch 
eine größere Verwirrung. — Der Localbeamte ſoll das 
Recht ſeiner Provinz und jedes Geſicht und jeden Acker ſel⸗ 
nes Amts kennen. Dazu gehören aber 10 — 20 Jahre unge⸗ 
ſtörter Arbeit, an demſelben Flecke; erſt alsdann kann ſeine 
Thätigkeit recht gedeihlich und eingreifend werden. 

Wie überwiegend dieſe Rückſichten ſeyen, haben wir oſt bey 
Bergleichung der Hannöverſchen, der früheren Braunſchweigſchen 
und anderer Localbeamten in Ueberlegung genommen, namentlich 
bey der Geſchäftsführung unſers ſeligen unvergeßlichen Bruders, 
des Juſtizraths Friedrich Reck in Gandersheim, zuletzt Vorſitzen⸗ 
den im dortigen Diſtrictsgerichte, deſſen 30jährige Dienſtzeit mit 
geringer Unterbrechung dem Kreisamte Gandersheim gewidmet 
war, ſelbſt nach Errichtung des dortigen Diſtrictsgerichts. Dort 
war er auch geboren und erzogen. — Wir wollen ihm nicht hier, 
ſondern an einem paſſendern Orte ein Denkmal ſetzen; hier 
genüge die Bemerkung, daß er niemals die faſt unglaublichen 
Leiſtungen hätte gewinnen können, wenn er von einem Amte 
nach dem andern, nach dem Geſetze der Anciennetät ec. ge⸗ 
würfelt wäre, und daß für ein immer ſehr mäßiges Dienſt⸗ 
einkommen gewiß kein Officiant mehr und beſſere Arbeit ſei⸗ 
nem Staate geliefert hat. Mehr zur Arbeit als zum heitern 

unbefangenen Lebensgenuſſe geboren und erzogen, arbeitete er 
ſeit feinem 12ten Jahre bis in die letzte Woche vor ſeinem 
Tode, wenn an Ort und Stelle, des Tages wol niemals un⸗ 
ter 12, ſehr oft 14 — 15 Stunden, als Weſtphäliſcher In⸗ 
ſtructionsrichter in Eimbeck oft ganze Nächte durch, den Inqui⸗ 
ſiten nicht loslaſſend, ſo daß ſeine Gerichtsuntergebenen zuwei⸗ 
len den Wunſch äußerten, daß er ein Tagelöhner ſeyn 
möge, um ihn in Arbeit nehmen zu können, ein ſeltner ehren⸗ 
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ben, da jeder Geſchaͤftsmann feine einmal eingefogenen ju⸗ 
riſtiſchen Begriffe und ſauer memorirten Geſetze als ein lu⸗ 


voller Wunſch! Was Wunder, daß er endlich vor dem Deut⸗ 

| ſchen Actenkarren, der geiftigen Schlachtbank, erſchöpft dayie⸗ 
der ſank! Und wie arbeitete er, ein geborner Geſchäftsmann, 
gehoben durch einen ſcharfen Verſtand, ein ſtarkes Gedächtniß, 
ſehr gründliche juriſtiſche Studien und einen großen Schatz 
von Realkenntniſſen! Daneben ein ganz entſchiedener, gegen 
ſich ſelbſt leider nur zu harter Character, eine feſte Burg dem 
Guten, ein Schrecken dem Böſen, auch fo ſelten vereint! 
Von den letzteren wurde er auch, wenn gleich meiſtens nur im 
Verborgenen, gehaßt. — Das Einzige, was ihm fehlte, war 
der Schein, da aber ſchon nach des Socrates geiſtreichem 
Geſpräche das Seyn auch immer den wahren dauernden 
Schein giebt; ſo wurde auch dieſer dem Seligen von der 
Dorfſchule bis zum Grabe zu Theil, und die Achtung ſeiner 
Regierung, ſeiner Mitbürger und ſelbſt ſeiner Hannöverſchen 
benachbarten Collegen entſtand ihm nicht. — Kein Freund 
des Franzoſenthums, und niemals in einer Weſtphäliſchen An⸗ 
tichambre, dem Sammelplatze zugleich koſtſpieliger und wohl⸗ 
feiler Treue, geſehen, genoß er dennoch als Geſchäfts mann 
des Zutrauens und der Achtung der Weſtphäliſchen Miniſter 
Wolfrath und Simeon, und der letztere, von allen Partheyen 
ſo ſehr geliebte, reſpectirte und gebrauchte Staatsmann, be⸗ 
wies auch bey ihm einen ſolchen Scharfblick, daß er ihm bey 
Durchſicht des erſten Eriminalberichts, unter Erhöhung des 
Gehalts, die Criminalinſtructionen bey dem Tribunale in Eim⸗ 
beck auf immer faſt mit Gewalt aufdrang. 

Mögen auch ſeine beiden Söhne in der Arbeit für das Wohl 
der Mitmenſchen wie den Zweck ſo den Lohn des Lebens fin⸗ 
den, ſo werden auch ſie, von der Sitte ihrer Familie nicht 
ablaſſend, als Kinder des Gerechten nach der sun nicht 
vergebens nach Brot gehen. — 

Wollen die Deutſchen Staaten den drohenden geiſtigen Ban⸗ 
kerott, der eben ſo gefährlich iſt als der finanzielle, abwenden; 
je müſſen fie 1) die geſammten nicht beſonders erheblichen gei⸗ 
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ftiges Vademecum mit ſich führt, und nicht gern eine 
neue, oft ſehr umzuarbeitende, Ausgabe davon beſorgt. — 

In Weſtphaͤliſcher Zeit ſoll mehr als ein alter Beam— 
ter, in einen Friedensrichter, wie der Schmetterling in eine 
Raupe, metamorphoſirt, den Code Napoleon ſo gut als 
ganz ignorirt haben, und gewiß gehoͤren Geiſter erſter 
Klaſſe, die fo genannten ante omnes, dazu, welche, 
wenn ſie auch die Statuten einer Provinz, z. B. das Preu⸗ 
ßiſche Landrecht, oder die Heſſiſchen Conſtitutionen, nie⸗ 
mals nur aus der Entfernung geſehen haben, binnen 
8 — 14 Tagen danach Proceffe nicht entſcheiden, nein! 
was unendlich mehr ſagen will, danach ad protocollum 
inſtruiren koͤnnen. — 

„Eine ſolche Beweglichkeit der rechtſprechenden Inſtru⸗ 
mente iſt nur da für die Feſtigkeit des Rechts ohne 
Nachtheil, wo ſolches zur Uniformitaͤt gelangt iſt, wor: 
fiber wir, wie es ſcheint, uns noch in den Zweifelsgruͤnden 
befinden. — 

Niemals ſollte man wenigſtens die Beamten aus den 
Provinzen des Preußiſchen Rechts in die des gemeinen 
Rechts, und umgekehrt, verſetzen, da es eine Unmoͤglich⸗ | 


ſtigen Kräfte, welche ihnen zu Gebote ſtehen, frei und geſchickt 
jede an ihrem naturgemäßen Platze benutzen und gehörig 
dirigirenz 2) das Maaß der geiſtigen und pecuniären Mittel 
gegen die Schwierigkeiten der zu beſchaffenden Arbeit vorſichtig 
vorher abmeſſen, ehe ſie ſich in das Feld neuer Organiſatio⸗ 
nen und Legislationen hineinſtürzen. 
Kurz, die gewandte und ſichere Direction des Proceſſes iſt 
Alles! 
Sonſt iſt bey den unendlich ſchwierigen Verhältniſſen kein 
Heil zu hoffen. | 
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keit ift, ohne lange Vorbereitung von der ens des 
einen Rechts zu dem . uͤberzugehen Y. 


*) Auch unſer a: Stüve hat, wie wir ex post ſehen, in 


dem oben citirten Werke pag. 69. auf die Uebelſtände jener 
Einrichtung aus einem anderen erheblichen Standpunkte bereits 
aufmerkſam gemacht. — 


Wie es uns als geborenem Ausländer, der wir nicht in der 
Atmoſphäre der Hannöverſchen Dienerſchaft unſere Ausbildung 
gewannen, und Gottlob vor dem 27. Jahre gar nicht ahndeten, 
daß ein Staatskalender exiſtire, nach einem Totalein⸗ 
drucke geſchienen hat, ſo war bey manchem und vielem Gu⸗ 
ten, das kein Unpartheiiſcher verkennen wird, die Hauptſchwä⸗ 
che der früher en Adminiſtration des Landes, hinſichtlich des 
Perſonellen dieſe, daß fie auf der einen Seite ein zu ge⸗ 
ringes Gewicht auf die Erheblichkeit des Individuums, welches 
namentlich bey den höheren geiſtigen Operationen immer und 
zwar allein entſcheidend iſt, für dieſe oder jene Verhältniſſe zu 
legen ſchien, auf der andern Seite aber wieder wol etwas zu 
viel Rückſicht auf bloß perſönliche Wünſche und Lage der Die⸗ 
nerſchaft zuweilen nahm. — Dazu kamen die Feſſeln, welche 
früher die Fixirung meiſtens auf die einmal in dem Beſitze 


des Dienſtes ſich befindenden Familien, die beſtimmten Carrie⸗ 


ren, die Anciennetät, der Ausſchluß der Advocaten vom 
Staatsdienſte ꝛc. mit ſich führten. 


Auf jene Weiſe, welche unfehlbar ein Stagniren der Geiſter 
nach ſich ziehen mußte, war es möglich zu regieren, bis 
das alte Gebäude durch die Franzöſiſche Revolution indirecte 
erſchüttert wurde; wo man in dem alten gewohnten 
Gleiſe den Wagen nur fortzuführen, und nur die currenten 
Geſchäfte im Weſentlichen zu beſorgen brauchte. 


So wie man aber ſeit 1813 aus der alten Bahn herausſchritt, 
und nothwendig herausſchreiten mußte; ſo wie man anfing, 
ein neues Gebäude nach und nach aufzuführen, zu organiſtren, 
zu legisliren ꝛc., da konnte man mit ſicherem Erfolge nur 
vorwärts kommen, wenn man die vorhandenen geiſtigen Kräf⸗ 
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Ganz zufällig kommt uns hier noch der Gedanke, wie 
gut es iſt, wenn man fo genannte bona avita, ſo eine 
Art Erbguͤter hat, und geiſtige Güter, namentlich gute | 
Geſetze, find bekanntlich auch Güter, weshalb auch wahr: 
ſcheinlich Einige von dem Lehnrechte, namentlich den Lehns⸗ 
expectanzen und den Lehnsgebuͤhren, von denen den Fuͤrſten 
ſo wenig zu Gute kommt, gar nicht ablaſſen wollen. — 


Das Herzogthum Naſſau hat bey einem Territorial⸗ 
umfange von 100 U Meilen eine große Anzahl verſchiede⸗ 
ner Legislationen und Rechte von den früheren Verhaͤlt— 
niſſen ererbt, aus denen es ſeit 1803 nach und nach com: 
ponirt iſt, und es iſt das Streben der dortigen Regierung, 
unter der ſo ſehr energiſchen Direction der Herrn von Mar⸗ 
ſchalk und Ibell geweſen, naͤchſt der Uniformilaͤt der Admiz 
niſtration, auch Uniformität des Rechts durch eine ganz 
neue Legislation dem ſchoͤnen, von uns ſo ſehr geliebten, 
Laͤndchen zu geben. — 


te ſämmtlich, jede an ihrem naturgemäßen Platze, frei be⸗ 
nutzte. 

Die Kunſt des Jägers beſteht in der Anſtellung der Schützen; 

die des Oekonomen in der Anſtellung des Geſindes; die des 
Regierenden in der Anſtellung der Dienerſchaft. — Dieß iſt 
das Geheimniß der guten und der ſchlechten Erfolge! — 

In den Süddeutſchen Staaten gewann man in der freieren 
Benutzung der geiſtigen Kräfte ſchon längſt den Vorſprung, 
man verdarb dieß aber wieder dadurch, daß man un mög⸗ 
lichkeiten unternahm, noch mehr als in Norddeutſchland. 

Nur Ignoranz und thörichte Selbſttäuſchung können es aber 
läugnen, daß gerade durch jenes einfache Mittel die Süddeut⸗ 
ſchen Brüder uns Norddeutſchen in manchen Punkten den 
Vorſprung abgewonnen haben, da ja die Majorität in Nord⸗ 
deutſchland im Weſentlichen nur dem Süddeutſchen geiſtigen 
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Indeß in ſolchen Dingen iſt der Wunſch, bey vielen 
ſogar der Verſuch, leicht, die Ausfuͤhrung immer bedenk⸗ 
lich, ſchwierig und langſam, wenn man ſich nicht in die 
Arme eines der großen Reformatoren des Menſchenge⸗ 
ſchlechts werfen will, welche die Menſchheit, wie Gott das 
Chaos, zu hehanbeik wiſſen, und fo wird, wie wir 
vernehmen, uns wahrſcheinlich das Vergnügen in den naͤch⸗ 
ſten Fahren noch nicht vergoͤnnt werden, uns durch das 
neue Naſſauiſche Geſetzbuch belehren zu koͤnnen. Einſtwei⸗ 
len hat indeß die Naſſauiſche Regierung durch das Edict 
vom 4. Juni 1816 C. 12. mehrere gute Verordnungen, 
welche für die alten Naſſauiſchen Beſitzungen gegeben was 
ren, und namentlich auf das Creditweſen Bezug haben, 
auf die geſammten neuen Provinzen ausgedehnt, und unter 
dieſen auch die ſehr gute Naſſau- Uſingſche Contracten⸗ 
und Hypotheken-Ordnung vom 21. März 1774, auf welche 
wir demnaͤchſt zuruͤckrjommen werden ). 

Dieß war gewiß ein Verdienſt der jetzigen Naffauis 
ſchen Regierung, und wir haben uns mehrfach an Ort und 
Stelle von dem guten Erfolge dieſer Maaßregel, ſo wie 
einer aͤhnlichen noch durchgreifenderen im Wirtembergſchen, 
uͤberzeugt, welches Verdienſt ſie ſich aber nicht haͤtte erwer⸗ 
ben können, wenn nicht eine der fruͤheren Regierungen ſich 
zuvoͤrderſt das Verdienſt erworben haͤtte, jene Verord⸗ 
nung von einem gewandten Geſchaͤfts anne abfaſſen zu laſſen. 

Die Art der Extendirung jener Verordnung geſchah 
freilich leider auf eine etwas zu ſehr adminiſtrative Weiſe. 


Stkoße folgt, ſey er gut, ſey er übel! umgekehrt war es bey 
der theologiſchen Reformation im 16. Jahrhunderte. 


9 a e eee Bd. I. pag. 51 segd. Bd. 
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§. 37. 


Wir haben in dem erſten Hefte dieſes Werks pag. 109 
seqg. eines Gutachtens des hoͤchſten Hanndverfchen Landes— 
gerichts wegen Einfuͤhrung einer neuen Goycursord 
nung Erwähnung gethan, und dabey den Wunſch ausge 
druckt, daß ſolches zum Druck befoͤrdert werden moͤge. — 
Dieſer Wunſch iſt ſchon jetzt, wenn gleich gewiß ohne un⸗ 
fere Veranlaſſung, erfüllt ), und dieß giebt uns Hoffnung, 
daß auch unſer zweiter, in dem erſten Hefte gleichfalls aus 
gedruͤckter, Wunſch hinſichtlich der Publicirung der beiden 


vorliegenden Entwürfe einer Hypothekenordnung vielleicht 
mithin auch 


bald erfüllt werden wird, da ja die Zukunft, 
die Regulirung des Hannoͤverſchen Hypothekenweſens, im⸗ 
mer näher heranruͤckt, und man ja jetzt ſchon ſo große 
Fortſchritte zur demnaͤchſtigen Publicitaͤt gemacht hat, daß 
der Verfaſſungsentwurf durch den Druck dem Yublito, wie 
erſt zur Nachricht 
ſchiedenen Intereſſen 


mitgetheilt iſt, wobey doch die ver 
g betheiligt 


noch mehr als bey einer Hypothekenordnun 
find **). | 

itung für das Königr. Han⸗ 
Die Herrn Herausgeber ha: 


en Geſchäftsleuten des 
nes Gutach⸗ 


*) Ergänzungsheft zur juriſtiſchen Ze 
nover 1830. II. pag. 28 seg. 
ben uns und auch gewiß allen ander 
Landes einen großen Dienſt durch den Abdruck je 
tens erzeigt. Wie erſprießlich würde es ſehn, wen man auch 
die einzelnen Vota der damaligen Mitglieder des höchſten Ge⸗ 
richts, auf welche ſich das Gutachten reſpective ſtützt und be⸗ 
zieht, damit vergleichen könnte? Vielleicht iſt es thunlich, 
auch ſolche abzudrucken. Uns kommt es dabey nur auf die 
Sachen an, deren können wir aber über das Hypothekenhe⸗ 
ſen niemals genug bekommen. 


*) Geſchrieben December 1831. 
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Die jetzige Generation der Hannoͤverſchen Geſchaͤfts⸗ 
leute mag nun ſelbſt darüber urtheilen, wie ihre Väter 
und Großvaͤter das Hannoͤverſche Concursweſen, mit wel. 
chen das Hypothekenweſen fo gut als identiſch iſt, angeſe⸗ 
hen haben, da das fragliche Gutachten bereits den 25. Maͤrz 
1782 wirklich abgeſtattet iſt ), alſo gerade in der Zeit, 
welches die rechte Zeit zur Regulirung des Hannoͤverſchen 
Credit⸗ und Hypothekenweſens, und uͤberhaupt des ganzen 
Staates, war. 8 wo 

Uns will es ſcheinen, daß allerdings das fragliche Gut⸗ 
achten viele einzelne ſehr ſchaͤtzbare Bemerkungen und Vor⸗ 
ſchlaͤge uͤber das Detail des Concursweſens enthalte, wie 
auch von einem ſo ausgezeichneten Gerichte nicht anders zu 
erwarten ſtand, daß jedoch, wenn auch die ſaͤmmtlichen ge⸗ 
machten Vorſchlaͤge vim legis erhalten haͤtten, die Leiden, 
an welchen das Land hinſichtlich des Privateredits ſchon 
damals erkrankte, nicht von Grund aus geheilt ſeyn wuͤr⸗ 
den, wie wir gleichfalls ſchon im erſten Hefte pag. 112 u. 


113., nach dem damals uns vorliegendem Fragmente, be⸗ 


merkt haben. — Die Abſicht ſcheint auch gar nicht auf 
eine gänzliche Reform von Grund aus gerichtet geweſen 
zu ſeyn, und die von dem damaligen Geheimenraths⸗Col⸗ 
legio an das hoͤchſte Gericht geſtellten Fragen verrathen au⸗ 
ßerdem mehr den guten Willen, als tiefeingreifende ſcharfe 
Sachkenntniß, weshalb die etwaigen Ausſtellungen an je⸗ 
nem Gutachten mehr die Stellung der Fragen als deren 
Beantwortung treffen muͤſſen. — | 


Der eingreifendſte Vorſchlag jenes Gutachtens, eine 


zwiefache Ingroſſation der oͤffentlichen Conventionalhypothe⸗ 


*) Wir ſchwebten in dieſer Hinſicht in dem erſten Heſte pag. 110. 
im Dunkeln; es war aber nicht unſere Schuld. 
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ken, jedoch, wie es ſcheint, bloß pro futuro, mit Oſ⸗ 
fenlaſſung der Vergangenheit, reſpective in foro ‚rei 
sitae und domieilii, je nachdem die oͤffentliche Hypothek 
unbewegliches oder bewegliches Vermoͤgen ergreifen ſoll, iſt 
von der Hannoͤverſchen Legislatur nach einer faſt 50 jaͤhri⸗ 
gen Bedenkzeit 1828 im Weſentlichen, jedoch unter Hin 
zufügung des eigentlichen Geſetzes der Infeription, an 
genommen. Vielleicht hätte fie nach unſerer Anſicht rath⸗ 
ſamer gethan, die vielen in dem Gutachten enthaltenen 
ſchoͤnen Kleinigkeiten, deren Realiſirung nichts als 
einige Federn voll Tinte gekoſtet haben wuͤrde, ſich zu voͤr⸗ 
derſt und etwas zeitiger anzueignen, als jenen Haupt⸗ 
vorſchlag, vereint mit dem eigentlichen Geſetze der Inſcrip⸗ 
tion, ohne gehörige Durchfuhrung, fo wie er in hoͤchſt um 
beſtimmter Form von dem hoͤchſten Gerichte bloß angedeu⸗ 
tet war, in die Geſchaͤfte des Landes zu ſchleudern. — 

Die vis hypothecae publicae anlangend, ſo finden 
wir daruͤber in dem fraglichen Gutachten keine legislativen 
Vorſchlaͤge, was in gewiſſer Hinſicht uns befremdet, da ja 
die Folgen jenes Begriffes 1782 ſchon vorlagen. Allein 
die bereits vorhandenen Hypotheken ſollten nach dem 
Gutachten gar keiner Ingroſſation unterworfen werden; 
bey dieſen kam alſo in ſoweit jener Begriff gar nicht in 
Frage, und pro futuro ſollte die Beſtellung der Hy⸗ 
potheken ſelbſt refpective an das forum rei sitae und do- 
micilii ausſchließlich verwieſen werden, wo es denn der 
vis hypothecae publicae hinſichtlich der Ingroſſation auch 
nicht bedurfte. — 

Dieſe iſt uberhaupt in dem Gutachten nicht erwaͤhnt, 
ſondern nur der effectus hypothecae publicae, was 
wol einerlei ſeyn wird. — 


r 


Achter Abſchnitt. 


— m m — 


F. 38. 


©, lag die Sache bey der Franzoͤſiſchen Invaſion, in ſo⸗ 
weit wir ſie oben hinſichtlich des Gerichtsgebrauchs und ei⸗ 
niger Statuten Ir alten und der neuen Wenge beruͤhrt 
haben. 


Das Franzöſiche Recht ') kennt, wie der geneigte Le⸗ 


*) Seine Kritik gehört nicht hierher, Tondern wird ganz unten 


am Ende dieſer Abhandlung kommen. 
Hier ſteht bloß der Effect jener obigen Beſtimmung auf die 


LTonventionellen Hypotheken im Hannöverſchen, während der 


Herrſchaft des Franzöſiſchen Rechts, To wie der indirecte Ein⸗ 
fluß jenes Rechts auf den fraglichen Hannöverſchen Rechtsbe⸗ 
griff durch die Hannöverſchen tran ee Verordnungen, zur 
Unterſuchung. 


Auch enthalten wir uns ee einer weitern allgemeinen 


Charakteriſirung der Hannöverſchen transitoriſchen Verordnun⸗ 
gen aus zwei Gründen, J) weil fie paſſender in dem Hefte 
gegeben wird, welches von der Manipulation der Franzöſiſchen 


Geſchäftsteute bey Einführung ihres Creditweſens in Deutſch⸗ 


land, To wie von dem Geſetze der Snfeription und der Vers 
gleichung der verſchiedenen Deutſchen transitoriſchen Vevord⸗ 
nungen bey der 88 der Franzöſiſchen Hypothe⸗ 


II. I A 


210 


fer weiß, nur eine Art der conventionellen Hype 
thek im engeren Sinne, mit Ausſchluß des Fauſtpfandes, 


kenlegislation handelt. Dieſe Punkte gehören zu den wichtig⸗ 
ſten Erſcheinungen im Gebiete der Deutſchen Rechtsgeſchichte des 
19. Jahrhunderts, und wir glauben, daß unſere Sammlungen 
zu dem obigen Zwecke ſchon Einiges enthalten. 2) Weil 
manche Gemüther, nach den bekannten politiſchen Ereigniſſen 
im Hannöverſchen, bey welchen die transitoriſchen Verordnun⸗ 
gen als einer der ſtärk ſten Hebel dienen ſollten, noch nicht 
ruhig genug ſcheinen, um eine unpartheliſche Kritik der 
Wiederaufhebung der Franzöſiſchen Inſtitute, und der transito⸗ 
riſchen Verordnungen im nördlichen Deutſchland ohne Leiden⸗ 
ſchaft aufnehmen zu können. Wir denken auch hier den Spruch 
zu befolgen, welcher uns ſchon als Knaben in dem Braun⸗ 
ſchweigſchen Kirchengebete am meiſten zuſagte: „Gerecht gegen 
jedermann!“ Dieſen Spruch wollen wir auch in der zweiten Hälfte 
des Lebens gegen Völker, Regierungen, Snftitute und Individuen 
ohne Furcht und Vorliebe, ſo weit es die politiſchen Partheien 
erlauben, mit unſerer Feder geltend machen. — Die Zelt iſt 
zu ernft zur Partheiſucht, und nur das Objective hat Werth 
und Dauer, und ſo auch nur eine objective Kritik des Deutſch⸗ 


und Franzoſenthums. 7 
II faut stre juste avec tout le monde, meme ee les 
Dupin alné⸗ 


aninistres. 
Früher hieß es, daß man ſelbſt dem Teufel Gerechtig⸗ 


reit widerfahren laſſen müſſe. Man ſieht, wie Erfahrung 
und chriſtliche Liebe die Grundſätze der Vorzeit jetzt corrigirt 


haben. — | | 
Daß man übrigens im Hannöverſchen, zum Theil, namentlich in 
den nördlichen Provinzen, dominirt durch die Kriegsereigniſſe 
und die Stimmung der Population, in politiſcher und juriſtiſcher 
Hinſicht damals ſehr fehlgriff, hat die innere Entwickelung 
des Landes von 1815 — 20 hinlänglich erwieſen, am ſchreck⸗ 
llichſten wol mit die Entwickelung des Hannöverſchen Hypothe⸗ 
kenweſens, welche ganz unglaubliche Erſcheinungen in jener 
Periode darbietet. — Auch noch jetzt ſind die Folgen jenes 
Fehlgriffes von keinem Sterblichen zu berechnen, auch nicht 
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namlich aus einem Notariatsinſtrumente, die Pri⸗ 
vathypothek war ſchon vor der Revolution nicht mehr vor⸗ 


handen, und wenn gleich der Artikel des Code Napoleon 
2127 dahin geht: N 
L’hypotheque conyentionnelle ne peut etre consen- 
tie que par acte passé en forme authentique devant 
deux notaires, ou devant un notaire et deux témoins; 


im Hypothekenweſen, wo man nicht einmal im Stande war, 
die durch das Franzoſenthum herbeygeführte Verwirrung 
des Alten zu dominiren, ſondern dieſe bedeutend vergrö⸗ 
ßerte. Indeß die Andern konnten es zum Theil auch nicht z 
man ſehe Heſſen und die Stadt Bremen! Aber der Grad! 
Auch hier bey dieſer Materie war das Unglück, daß man 
etwas unternahm, was man nicht verſtand, und was noch 
ſchlimmer war, deſſen Schwierigkeiten man gar nicht 
ahndete, das gewöhnliche Leiden dieſer Zeit, auch bey den 
neuen Verfaſſungen! — Jetzt iſt dieſe Partie der transitori⸗ 
ſchen Verordnungen, ganz abgeſehen von der verfehlten, ſo ſehr 
günſtigen und niemals wiederkehrenden Gelegenheit, etwas 
Beſſeres für die Zukunft einzuführen, eine der 
Hauptſchwierigkeiten bey der Regulirung des Hypothekenweſens 
im Lande geworden. Churheſſen erhielt bekanntlich damals 
wegen der Perſönlichkeit des Fürſten keine kransitoriſche Ver⸗ 
ordnung, und Braunſchweig damals ſo gut als gar keine, aus 
anderen Gründen, allerdings ein faux pas! Allein beide 
Länder fuhren mit dem kahlen und mit wächſerner Naſe ver- 
ſehenen Grundſatze, daß das Geſetz keine rückwirkende Kraft 
habe, in der betreffenden Partie weit beſſer, als das Hannö⸗ 
verſche mit ſeinen 3 langen transitoriſchen Verordnungen, welche 
weder des politiſchen noch des juriſtiſchen Elements Herr wa⸗ 
ren. — Man nahm ſich wahrlich Zeit, wie das Datum der 
Verordnungen ergiebt; aber man hatte dennoch wieder keine 


Zeit, um die beſonderen Statuten des Landes zu berühren 


und die Landſtände zu befragen, Ereigniſſe, von denen man 
noch jetzt das Nachdröhnen ſelbſt in den Acten hört. 
14 * 
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ſo wurde jedoch ſchon bey den Discuſſionen ſogleich ange: 
nommen, daß eine gehörige, ſelbſt vom Schuldner allein, 
ohne Zuziehung des Glaͤubigers, geſchehene Recognition 
eines Privathypothekeninſtruments dieſelbe Kraft habe, als 
eine urfprünglide Conſtitution, weil auch hiet, 
bey der Recognition, ein Notariatsinſtrument dor 
handen ſey, und dieß als ſo entſcheidend angeſehen, daß 
man es nicht einmal für noͤthig hielt, der Recognition in 
dem Geſetzbuche Erwaͤhnung zu thun, — ein richtiger Ge⸗ 
ſchaͤfts⸗ und legislativer Tact ). — 


) ſ. Discussions du Code Civil etc, par Jouanneau et So- 


ion, Tom. II. pag- 797.4 
M. Duchätel demande qu'on attribue A la reconnais- 
sance de la signature, lorsqu’elle est faite devant notai- 
res, la m&me ſorce que lorsqu'elle est faite en jugement, 
M. Berlier dit qu'il n’y a point de motif pour ad- 


mettre Pamendement propose par NM. Duchätel. 
ing prive dont 


En eſſet, oil s'agit d'un titre sous sel 
nnaissance ait été poursuivie en justice, Tar. 
'hypotliöque en ce cas de- 
1 Sagit d'un titre sous 
intéressées aient por- 


la reco 

XXXII (2123) 1 pourvoit; | 

vient judiciaire; si au contraire i 

seing prive que toutes les parties 

16 à un notaire pour jui donner la forme authentique 

par la transcription, J’annexe, ou une nouvelle rédac- 

tion, article en discussion suffit; car Pacte notarie 

donne ouverture & I’hypotheque, et, des ce moment, 

celle peut etre acquise en observant les formalités pres- 
crites par la loi. 

M. Treilhard dit que I 
deviennent des actes devant n 
ait lieu de la part de 
ils n'étaient de- 


6 es actes sous seing prive, 
ainsi reconnus, olaires, 
Ppourvu que la reconnaissance 


ceux contre lesquels ils font preuve. S* 
ns que ce he füt 


posés que par une des parties, & moi 
le debiteur, Ja reconnaissance ne serait pas complete. 
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Die Folge dieſes Rechtsſatzes für die der Franzoͤſiſchen 
Legislation einige Jahre unterworfenen gefammten Hans 
noͤverſchen Provinzen, namentlich fuͤr diejenigen, welche 
das Rechtsgebiet der Hypothekenverordnung vom 13. Juni 
1828 ausmachen, war diefe, daß, abgeſehen von den vor 
Notarien errichteten Hypotheken, eine Menge Privat⸗ 
hypotheken erſt recognoſcirt und dann inferibirt wurden. 

Wie ſtellte ſich nun die Hannoͤverſche Legislation zu 
dieſen Verhaͤltniſſen, namentlich dem letzteren? 

Pro futuro hob fie bekanntlich allgemein und unbe 
dingt die Fortwirkung des Franzoͤſiſchen Rechts wieder 
auf; ſie trat dieſe geiſtige Erbſchaft auf keine Weife an; 
auch nicht hinſichtlich des Begriffes der oͤffentlichen Hypo⸗ 
thek. Die drei transitoriſchen Verordnungen erwaͤhnen 
freilich die öffentliche Hypothek, ſie geben aber keinen 
Wink über den Inhalt jenes Begriffs, wie ſolcher pro fu- 
turo angenommen werden folle, 


Pothier Recueil des divers traites sur les Hypothe- 
„gutes ed. de Hutteau. Paris 1809. Tom. I. pag. 110 — 111. 
. Persil Régime hypothécaire. Paris 1809. pag. 189 — 190. 
MNaleville Analyse raisonnee etc. Tom. 4. pag. 271. 
Dieſer fügt noch hinzu: 

L’article, au reste, est conforme à la loi derniere 
Cod. Quae res pign. obl. et à la jurisprudenee uni- 
verselle. 0 8 

Erſteres Citat iſt hoffentlich bloß aus einem Gedächtnißfehler 
des guten Maleville entſtanden, ſtatt der 1. II. C. Qui pot. 
in pign. Wenn ſolche lapsus nur nicht zu häufig bey ihm 
vorkämen! . = i | 

Hinſichtlich des zweiten Gitatg hätte Maleville, wenn die 
Franzoſen nicht immer an f ich allein dächten, wenn vom 
Univerſo die Rede iſt, rückſichtlich derſenigen Länder, wo 
das reine Röm. Recht in dieſer Materie gilt, noch hinzufügen 
ſollen: à exception du bon pays d' Hannovre! 
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Nur pro praeterito ift in dieſer Hinſicht etwas be: 
ſtimmt, wo es wol am wenigſten nach der eingetretenen 
Egaliſtrung durch das Franzoͤſiſche Recht einer Beſtimmung 
bedurfte. | 
Der Art. 102. der transitoriſchen Verordnung für 
Meppen und Emsbuͤhren vom 13. Septbr. 1815 ), und 
der Art. 106. der transitoriſchen Verordnung fuͤr das Hil⸗ 
desheimſche vom 14. April 1815 **) beſtimmen hinſichtlich 
jener Provinzen, welche erſt durch die Wiener Congreßacke 
definitive erworben wurden, die beiden erſteren ehemals 
Muͤnſterſche Abſpliſſen, ein vielbedeutender ſehr ſchoͤner 
plaſtiſcher Ausdruck fuͤr eine grauſame Sache: n 

„Die vor Einfuͤhrung des Franzoͤſiſchen buͤrgerlichen Ge⸗ 
ſetzbuches erworbenen Privathypotheken, wenn 
gleich ſolche ꝛc. in die Franzoͤſiſchen Hypotheken⸗Regiſter 
eingetragen ſeyn ſollten, ſind dennoch fuͤr die Zukunft nur 
als Privathypotheken anzuſehen, und haben auch 

durch dieſe Eintragung nicht die Rechte der waͤhrend der 
Gultigkeit des Franzoͤſiſchen buͤrgerlichen Geſetzbuchs erwor⸗ 
denen Hypotheken erlangt, ſelbſt wenn ſie vom Schuldner 
vor der Eintragung vor Notar und Zeugen, oder zweien 
Notarien anerkannt ſeyn ſollten, in ſofern nicht aus dem 
Notarien⸗Inſtrumente die Abſicht des Schuldners, 
der fruͤheren Privat ⸗ Hypothek die Rechte einer Hypothek 

des Franzoͤſiſchen bürgerlichen Geſetzbuches bey⸗ 
zulegen, auf eine völlig unzweideutige Weiſe erhellet.“ 


=D, Sammlung der Hannöverſchen Landesverordnungen 2, von Sr | 
gemann 1815. III. pag. 703 seꝗꝗ. | 
„) Daſelbſt I. pag. 187 segg- 

Wir bitten die betreffenden Abſchnitte der drei transitoriſchen 
Verordnungen namentlich auch hin ſichtlich des Begriffs der öf⸗ 
fentlichen Hypothek pro futuro gütigſt nachzuſehen. Wir kön⸗ 
nen in keiner Hinſicht etwas daraus entnehmen, | 
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Dieſe Beſtimmung iſt in mehr als einer Hinſicht hoͤchſt 
merkwuͤrdig. — 

Sie ließ denjenigen Privathypotheken, welche wäh: 
rend der Herrſchaft des Franzoͤſiſchen Rechts ſowol conſti⸗ 
tuirt als recognoſcirt und eingetragen waren, die Kraft der 
Oeffentlichkeit; alle jene drei Facta muͤſſen aber in die 
Zeit der Herrſchaft des Franzoͤſiſchen Rechts fallen; ſie 
nahm ſolche aber denjenigen, die vorher conſtituirt und 
recognofeirt, oder bloß conſtituirt und dann erſt in Fran⸗ 
söfifcher Zeit recognoſcirt waren. So verſtehen wir wenig⸗ 
ſtens die Beſtimmung. 1.5; 

Allein die beiden obigen transitoriſchen Verordnungen 
gingen von dem Grundſatze aus, daß die waͤhrend der 
Herrſchaft der Franzoͤſiſchen Gefeße eingegangenen Verhaͤlt⸗ 
niſſe und contrahirten Gefchäfte, wenn nicht ein angenom⸗ 


menes höheres Beduͤrfniß eintrete, zu Recht beſtehen 


ſollten, da man die Franzoͤſiſche Herrſchaft wenigſtens hin⸗ 
fichtlich des Hildesheimſchen als formell rechtlich 
anerkennen mußte, wogegen ja die Herzoͤge von Aremberg 
und von Looz⸗Corswarden eben fo gut bloß via facts 
und ufurpatorifch ihrer Länder beraubt waren, als der 
Churfuͤrſt von Hannover und der Herzog von Braun⸗ 
ſchweig⸗ — 

Wie paßt nun zu jenem Grundſatze die obige en 
kung der fraglichen Art von Hypotheken? 


War die Privathypothek vor der Franzöſiſchen Zeit 
tonſtituirt und recognoſeirt, fo fand ſie das Fran⸗ 
zoͤſiſche Recht als recognofcirt vorz es beſtimmte, daß 
eine folche Recognition die Inſtriptionsfaͤhigkeit gebe, mit⸗ 


bin erwarb der Gläubiger nach dem damaligen Geſetze 
ipso jure die ‚Inferiptionsfähigkeit, und dieß war alſo, 


— — — 
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wie wir glauben, nach den angenommenen allgemeinen 
Grundſaͤtzen, ein wohlerworbenes Recht. 

Dieß war aber noch mehr der Fall, wenn die Rerog⸗ 
fation erſt während des fremden Rechts geſchah, denn 
durch dieſe Recognition gab der Schuldner nach den befte: 
henden Geſetzen dem Gläubiger die Befugniß, die 
Inſcription zu nehmen, ſo gewiß als wenn ihm jetzt 
der Amtmann oder der Notar die Hagemannſchen Evdrte: 
rungen extractsweiſe auf die Zunge legt, und dieſe nach⸗ 
lallt, daß fie eine öffentliche Hypothek beſtellen wolle. 

Ferner, was ſoll der Schlußpaſſus heißen: in ſofern nicht 26,2 

War die Recognition ſchon fruͤher, vor der Einfuͤh⸗ 
rung des Franzoͤſiſchen Rechts, geſchehen, ſo konnte doch 
wol der recognoſcirende Glaͤubiger, wenn er nicht ein be N 
pothekariſcher Prophet war, ſchwerlich die Abſicht gehabt 
haben, eine Hypothek im Sinne des Franzoͤſiſchen, 
nicht eingefuͤhrten, Rechts zu beſtellen, und geſchah die 
Agnition während des Franzoͤſiſchen Rechts, ſo lag ja 
darin von ſelbſt die geforderte Abſicht, wenn man nicht 
die ganze damalige Rechtsatmoſphaͤre wegblaſen will. 

Was ſind aber, fragen wir weiter, das für Rechte 
einer Franzoͤſiſchen Hypothek, welche der Schuldner 
die Abſicht gehabt haben ſoll der ei- devant Privathypothek 
beyzulegen? Vor der Inſcription ſind ſolche Rechte noch 
weiter gar nicht vorhanden, als die Befugniß der In⸗ 
ſcription, und erſt durch die Inſeription wird 
eine eigentliche Hypothek, gegen dritte Perſonen, erworben; 
vorher iſt noch gar keine Hypothek im Sinne des Roͤmi⸗ 
ſchen Rechts vorhanden. — Art. 2114. 2115. 2129. 
2134. 2135. Soll nun die erſte Befugniß gemeint feyn 
oder die zweite, oder beide? Wir glauben, daß die 
Borſchrift nichts anders heißen fol, als daß der Schuld⸗ 
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ner die Abſicht gehabt haben fol, ſich Inferibiren z * 
kaffen, und dieß erhebt die dritte transitoriſche Verord⸗ 
nung über allen Zweifel; allein diefe Abſicht gab ihm 
bas damalige Gefek, oder au contraire! es beklüm⸗ 
merte ſich darum ſo wenig, als ob ein Conſcribirter die 
Abſicht hatte, marſchiren zu wollen. Die Trommel wurde 
gerührt, und er marſchirte mit oder ohne Abſicht, weil der 
kleine Napoleon hinter den Couliſſen ſtand. * 

Das damalige Geſetz forderte von Seiten des Schuld⸗ 
ners gar keine Abſicht zur Inſcription, und dennoch 
forderten jene transitoriſchen Verordnungen ex post, daß 
jene Abſicht vorhanden geweſen ſeyn folles jenes kannte nur 
eine Art von conventioneller Hypothek, vor Notar und 
Zeugen, und dennoch wurde in daſſelbe der Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Privat- und öffentlicher: Hypothek ein gezwaͤngt. 

Wie mag nun außerdem wol dieſe Abſicht, an welche 
niemand dachte und zu denken brauchte, auf eine 
völlig unzweid eutige Art erhellet haben, und 
dieß moͤglicher Weiſe, wie gefordert wird, durch das No⸗ 
tariatsinſtrument zu erweiſen ſeyn? | 


Auch kann man hierauf die Theorie von dem Aus⸗ 


ſtreppeln der Blutegel wol nicht anwenden, denn fonſt haͤtte 
man alle Rechte muͤſſen wieder aufheben, welche man 
durch einen Act des Franzoͤſiſchen Rechts erworben hatte, 
wenn derſelbe Act nach gemeinen Rechten nicht dieſelbe Be⸗ 


ſugniß gegeben haͤtte. — Und wo war hier das höhere 


Beduͤrfniß? — 

Ferner iſt es wol nicht unbeſcheiden hier ſpeciell zu 
fragen, exiſtirte denn vor der Einführung reſpective des 
Preußiſchen und des Franzoͤſiſchen Rechts reſpective im Hil⸗ 


desheimſchen und in den fraglichen Muͤnſterſchen Parcelen 


die Theorie, daß eine recognoſcirte Privathypothek 
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nicht die Kraft der Oeffentlichkeit habe? Wir wiſſen dieß 
freilich nicht ſpeciell, werfen wir aber einen Blick auf das 
gemeine Recht, ſo iſt es wahrſcheinlicher, daß fie da; 
ſelbſt nicht exiſtirte. Gewiß wird aber wol, wie wir ſchon 
oben (S. 196.) bemerkt, die Theorie von dem anımus, wie 
ſie die Hannoͤverſche Praxis kennt, daſelbſt nicht exiſtirt haben. 

Dieß vorausgeſetzt, ſo waͤre der Begriff der Oeffenk⸗ 
lichkeit nach der Althannoͤverſchen Praxis nicht allein ruͤck⸗ 
wirkend in die Sphaͤre des Franzoͤſiſchen, ji 
dern auch des früheren Provinzialrechts hineinge⸗ 
tragen. — Erſteres iſt wenigſtens unzweifelhaft. 

So viel ſcheint gleichfalls gewiß, daß durch dieſe De: 
ſtimmungen für jene Provinzen auch pro futuro indi⸗ 
recte als Geſetz ausgeſprochen wurde, daß eine vor Notar 
und Zeugen recognoſcirte Privathypothek nicht die Kraft 
der Oeffentlichkeit habe, vielleicht gar, daß ſie durch den 
animus zur Öffentlichen werden koͤnne. Daſſelbe wuͤrde 
von der gerichtlichen Agnition analogiſch gelten. 0 

Noch weiter ging die transitoriſche Verordnung TU 
die Althannoͤverſchen vor 1806 bereits beſeſſenen Provin⸗ 
zen, incluſive des Osnabrüͤckſchen. Jene Verordnung iſt 
vom 23. Auguſt 1814 und bildet die Grundlage der bei⸗ 
den anderen *). 

Der F. 61. geht dahin: | 

„Privathypotheken, es moͤgen dieſelben vor oder waͤh⸗ 
rend der Unterbrechungszeit ertheilt ſeyn, gelten fer⸗ 
nerhin nur als ſolche (naͤmlich als Privathypotheken), 
wenn gleich ſie in die Hypotheken⸗Regiſter eingetragen, 
oder vom Schuldner, nur in dieſer Eigen ſchaft, vor 


g. namentlich 


„) Hagemannſche Samml. 1814. II. pag. 703 seg 
pag. 729. ai * 
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Notar und Zeugen, oder vor zwei Notarien anerkannt und 
darauf inſeribirt ſeyn ſollten.“ 

Was die früheren, vor der Einführung des Fran⸗ 
zoͤſiſchen Rechts conſtituirten, Privathypotheken betrifft, ſo 
haben wir uns ſchon vorher daruͤber ausgeſprochen, indeß 
ga passe; man mochte ihnen die Rechte der Oeffentlichkeit 
nehmen, obgleich es ſich ſchwerlich der Mühe verlohnte, 
auf die Örundfäße der eigenen älteren Praxis zu recurriren, 
und dadurch die einmal feſtgeſtellten Geſchaͤfte zu ſtoͤren, 


da man ſonſt conſequenter Weiſe auch die nach dem Fran⸗ 


zoͤſiſchen Rechte bereits geſchehene Distribution haͤtte wieder 
aufheben muͤſſen. — | Ä 17 
Bey den waͤhrend der Franzoͤſiſchen Zeit angeblich 
ertheilten Privathypotheken thut ſich dagegen folgender Ge⸗ 
genſatz hervor: 1) ſie exiſtirten als Privathypotheken 
gar nicht, weil dieſe das Franzoͤſiſche Recht Gottlob gar 
nicht kennt; die transitoriſche Verordnung gab ihnen aber 
die Befugniſſe, als wenn ſie, nach Hannoͤverſchem Rechte, 
exiſtirt haͤtten; 2) waren fie recognoſcirt und inſeribirt, fo 
wurde ihnen die Befugniß, welche ſie nach Franzoͤſiſchem 
Rechte hatten, genommen, und ihnen dafuͤr diejenigen Rechte 
gegeben, welche ſie nach den Franzoͤſiſchen Geſetzen nicht 
haben konnten, nämlich, wie der achte Fromme, im Gehei⸗ 
men wohlthaͤtig zu ſeyn. — 5 | | 
Durch obige Beſtimmung wurde aber auch, fo viel wir 
wiſſen, zuerſt durch eine Koͤnigl. Verordnung ) die Hannoͤ⸗ 


derſche Praxis hinſichtlich der Oeffentlichkeit der Hypotheken 


wenigſtens in ſoweit ſanctionirt, daß Recognitionen vor 
Notar und Zeugen, und warum nicht auch dor dem Rich⸗ 
ter, nicht die Kraft der Deffentlichkeit geben follten. 


) Wir bitten die Signaturen und Contraſignaturen der drei 
transitoriſchen Verordnungen gütigſt zu vergleichen. 


220 


In den Herzogthlimern Bremen und Verden konnte, 
wie das Obige ergiebt, jener §. 61. recht gut angewandt 
werden, weil dort gar keine Notariatshypotheken mit der 
Kraft der Oeffentlichkeit exiſtirten, ſondern die wirkliche ge⸗ 
richtliche Conſtitution und Ingroſſation dazu immer noth⸗ 
wendig war. Hier hatte alfo die transitoriſche Verordnung 
wenigſtens freien Spielraum, und fie konnte auf das dor⸗ 
tige Recht pro futuro auch nicht einwirken, weil ſie kein 
Object hatte; es exiſtirten keine notariales und quasi pu- 
blicae hypothecae mit der Kraft der Oeffentlichkeit, ſon⸗ 
dern allein die Deutſche. 

Eben ſo verhaͤlt es ſich in allen ubrigen Landestheilen, 
in welchen ſonſt noch die Deutſche oͤffentliche Hypothek al⸗ 
lein mit dem Charakter der Oeffentlichkeit ſich erhalten hat. 

Was das Osnabrückſche betrifft, ſo ſcheint uns die 
nmungen der transitoriſchen 
Umfange, auf das dortige 
n der 
alten Hannoͤverſchen Theorie aus, aber leider exiſtirte ſolche 
im Osnabrückſchen nicht, wie wir oben ausgeführt haben. 

Auch koͤnnen wir nicht glauben, daß es die Abſicht 
der transitoriſchen Verordnung war, die Osnabruͤckſche 
Concursordnung per indirectum in dieſer Hinſicht über 
den Haufen zu floßen, zumal da jene Concursordnung une 
ter Mitwirkung der Osnabruͤckſchen Landſtaͤnde gegeben 
war, wogegen alle drei transitoriſche Verordnungen ohne 
Zuziehung der Landſtaͤnde gegeben ſind, ſo viel wir aus 
deren Eingange erſehen koͤnnen. War es aber nicht die 
Ubficht der fraglichen transitoriſchen Verordnung, die Osna⸗ 
brückſche Concursordnung abzuändern, fo hätte fie vielleicht 
rathſam gethan, ein ähnliches Proviſo in dieſer Hinſicht 
einzurücken, wie in den $. 9. der Verordnung vom 13. 


Anwendung der fraglichen Beſtit 
Verordnung, in ihrem ganzen 
Recht etwas kitzlich; denn jene Beſtimmung ging vo 
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Juni 1828, naͤmlich: mit Vorbehalt der Provinzialrechte, 
da man jetzt, um ein ſchlimmeres Reſultat zu vermeiden, 
nur annehmen kann, daß ſie ſolche uͤberſehen hat. 

Iſt dieſe Vorausſetzung der nicht beabſichtigten Abaͤn⸗ 
derung der Concursordnung richtig; ſo hat die fragliche 
kransitoriſche Verordnung den inſcribirten Privathypo⸗ 
theken, alſo nicht den notariales, nur fo viel an 
techten genommen, als ihnen die Franzoͤſiſche Inſcription 
mehr gegeben hatte, als die Osnabruͤckſche Concursord⸗ 
nung, alſo das anſcheinend widerrechtliche Plus. | 

Dieß laͤßt ſich nach dem Obigen leicht abmeſſen; alle 
auf eine oder die andere Weiſe, vor oder waͤhrend der 
Herrſchaft des Franzoͤſiſchen Rechts (denn ſo weit geht lei⸗ 
der die transitoriſche Verordnung) recognoſcirten hypothe- 
cae privatae erhalten ohne Ruͤckſicht auf die Franzoͤſiſche 
Inſcription diejenigen Rechte, welche ſie nach der Concurs⸗ 
ordnung haben, theils unter den wirklichen publicis, 
theils zwiſchen dieſen und den privatis, Die vor 
der Herrſchaft des Franzoͤſiſchen Rechts erworbenen und 
während jener Herrſchaft gehörig inſeribirten notariales 
koͤnnen auch wol nur ihr altes Recht als Zwitter in An⸗ 
ſpruch nehmen. Kurz die transitoriſche Verordnung reagirt 
auch hier, aber nur in ſoweit, daß jie die materiellen 
Beſtimmungen der Osnabruͤckſchen Concursordnung hinſicht⸗ 
lich der Agnition der privatae reagiren macht; wei⸗ 
ter dehnen wir die Reaction nicht aus, weil man ſonſt 


leicht dahin kommen koͤnnte, den ſaͤmmtlichen waͤhrend 


des Franzoͤſiſchen Rechts conſtituirten und eingetragenen 


notariales die Kraft der Oeffentlichkeit abzusprechen. Ge⸗ 


hen wir alſo auch hier nicht weiter in das Labyrinth hin⸗ 
ein, als wir als gute Juriſten gezwungen find, 
Eben fo wenig glauben wir, daß pro future die dor⸗ 


* 
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tige Theorie von der offentlichen Hypothek durch die transi⸗ 
toriſche Verordnung hat geſtoͤrt werden ſollen. 
Von einem ani mus kann aber auch im Osnabrückſchen, 
wenigſtens nach der Concursordnung, nicht die Rede ſeyn. 
Wir koͤnnten indeß, für unſere Perſon, auch 
nichts dagegen haben, wenn man etwa annehmen wollte, 
daß die transitoriſche Verordnung die Concursordnung in 
ſoweit, indirecte, aufgehoben habe; wir muͤſſen aber gegen 
eine ſolche Annahme wegen der dabey nothwendigen Vor: 
ausſetzungen und der daraus ſich ergebenden Reſultate pro⸗ 
teſtiren. 
Man ſieht aber hieraus, und dieß kann niemals zu 
oft und zu eindringlich wiederholt werden, wie gar ſehr 
nothwendig es iſt, in einem Lande, wo ſich noch eine An⸗ 
zahl von Statuten, gleichſam Abdruͤcke der antidiluvianiſchen 
Rechtsproducte, worüber man bey Cuvier, Brogniart und 
dem Grafen Sternberg das Naͤhere finden kann, erhalten 
haben, dieſe Statuten bey einer neuen Legislation ſtets vor 
Augen zu haben, ſchon um deswillen, um den verſchiedenen 
Thermometerſtand in den verſchiedenen Zeitatmoſphaͤren ge⸗ 
hoͤrig notiren zu koͤnnen. Unten wird ſich unſer Axiom ge⸗ 
rade hinſichtlich der Osnabruͤckſchen Concursordnung noch 
mehr bewaͤhren. — | | 
Ferner fragen wir, was wir faſt als die Hauptſache, 
wie gewöhnlich, uͤberſehen hätten, wie weit geht der in der 
transitoriſchen Verordnung vom 23. Auguſt 1814 gebrauchte 
Ausdruck: Privathypotheken 2 Abgeſehen von der Os⸗ 
nabrückſchen Concursordnung, und denjenigen Statuten, 
welche zwiſchen die Deutſchrechtliche Hypothek und die 
Privathypothek die notarialis ſtellen, doch wol ſoweit, als, 
ihn die Hannöverfhe Praxis vorher genommen hatte, d. h. 
auch vor Notarien oder drei Zeugen conſtituirte Hypo⸗ 
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theken, wenn fie nicht in vim hypothecae publicae aus⸗ 
drücklich conſtituirt waren, alſo auch die bloß angemel⸗ 
deten, confirmirten, geoffenbarten Hypotheken? 
Bey erſteren iſt dieß freilich nach dem obigen Actenextracte 
ſchon vor 1814 controvers geweſen. Alſo allen dieſen Hy⸗ 
potheken wurden ihre durch die Franzoͤſiſche Inſcription 
erworbenen Rechte etwa wieder entzogen? 
Anfangs haben wir geglaubt, daß bloß von den vor 
Notaren recognoſcirten Privathypotheken die Rede ſey, 
und daß alſo auch indirecte die legislative Beſtimmung 
pro futuro nur ſoweit gehe; wir glauben aber, daß der 
8. 61. auf alle obigen Fälle, conſequenter und alſo auch 
wol moͤglicher Weiſe, gehen konne, weil die alte Praxis 
dieß alles zu den Privathypotheken „unter gewiſſen Umſtaͤn⸗ 
den, zahlte, und der Anfang des 8. 61. ganz allgemein 
abgefaßt iſt, wo denn auch das legislative Princip pro 
futuro ſoweit gehen koͤnnte. — 5 | 
Man wäre hier alfo ganz auf dem ſicheren Gebiete 
des obigen Actenextractes. | 
Ferner unterſcheidet ja jener 8. 61., wie es ſcheint, 


Privathypotheken, welche ohne Recognition vor Notar 


und Zeugen, und ſolche, welche nach ſolcher Recognition 
eingetragen find, und letzteres ſogar als ein Climax! 
Jenes koͤnnen aber keine anderen ſeyn, als die oben be⸗ 
zeichneten, da kein Franzoͤſiſcher Hypothekenbewahrer nicht 
recognoſcirte Privathypotheken eintrug, wenigſtens 


ſolche nicht, welche erſt nach Einführun g des Code 


Napoleon conſtituirt waren, denn hinſichtlich der ſchon 
vorher vorhandenen iſt dieß wenigſtens verſchieden 
nach den verſchiedenen fremden transitoriſchen Verordnungen 
gehalten, wie wir an einem andern Orte zeigen werden. 

Alſo eine neue wichtige Controverſe pro praeterito 
et futuro ! 


| 
| 


— — 
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— — — 


— 
— — 


m 


224 


Wir, perſoönlich, beruhigen uns fehr leicht auch bey 
dieſer Ungewißheit, da wir ſo viel gewiß wiſſen, daß die 
Gewißheit nicht das Loos des Sterblichen, wenigſtens 
nicht das unſrige iſt. Soll aber dieſe Ungewißheit durch 
die Legislation demnaͤchſt gehoben werden, fo koͤnnen wit 
nur der Anficht ſeyn, daß es rathſam iſt, fie auf das Nie 
nimum, die Agnition, zu firiven, zumal dieß auch das 
Wahrſcheinlichere iſt. Wir kommen demnaͤchſt hierauf zurid, 

Man ſieht aber recht, wie feſt der hergebrachte Begriff 
der oͤffentlichen Hypothek bey dem Concipienten des betref⸗ 
fenden Theils der transitoriſchen Verordnung eingewurzelt 
ſeyn mußte, um ſolche, wie wir glauben, ſehr ſchaͤdliche 
Ruͤckgriffe zu thun, und man darf vielleicht, wenn man 
dieſe ruͤckwirkende Kraft der Hannoͤverſchen vis hypothecae 
publicae ſieht, in Beziehung auf dieſe, mit Virgil ausrufen; 

TTanlaene animis coelestibus irae! 

Schon oben am Ende des F. 25. (S. 133 ff.) iſt von 
uns bemerkt, daß in dem daſelbſt analyſirten Praͤjudize von 
31. Maͤrz 1817 der Einfluß der betreffenden Beſtimmung det 
transitoriſchen Verordnung pre futuro auf die hypothecae 
quasi publicae nicht beruͤckſichtigt zu ſeyn ſcheint, mithin 
die Sache, ungeachtet jener geſetzlichen Beſtimmung, wie 
der in die alte Controverſe gefallen iſt. — | 

Vergleicht man nun, naturlich hier bloß in doctri⸗ 
neller Hinſicht, den Gang und die Reſultate des Fran⸗ 
zöſiſchen und des Hannoͤverſchen Rechts hinſichtlich des Be 
griffes der konventionellen ö ffentlichen Hypothek, f 
möchte ſich vielleicht Folgendes ergeben. 

Die 1. 11. C. Qui pot. in pign. war ſchon vor det 
Franzoͤſiſchen Revolution hinſichtlich des Begriffes der 
Oeffentlichkeit der conventionellen Hypothek in dem 


Sinne, wie die Franzoͤſiſche Rechtsſchule und Praxis ſolchen 
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firirt hatte, und wie wir ihn oben deducirt haben, in dem 
größten Theile von Frankreich, in welchem keine Inſeription 
hergebracht war, das Landesrecht, und dieſer Begriff wur⸗ 
de durch die neue Franzoͤſiſche Legislation uͤber ganz Frank⸗ 
reich mit ſeiner klaren Praͤciſion generaliſirt, und man 
baute darauf, bey Einfuͤhrung des Hypothekenbuches, ſtill⸗ 
ſchweigend den Begriff der Ingroſſationsfaͤhigkeit. Im 
Hannoͤverſchen war dieſelbe L 11. C. cit. das allgemeine 
Landesrecht, in ſofern nicht beſondere Statuten, welche ſie 
entweder ganz verbrängten oder nur modificirten, vorhan⸗ 
den waren; allein ungluͤcklicher Weiſe bekam der Begriff 
der Öffentlichen Hypothek hier einen ſolchen Anhang, daß 
es nicht mehr moͤglich war, ihn zu analyſiren; der Code 
Napoleon befreite uns von jenem Anhange, und fuͤhrte 
virtualiter die 1. 11. C. cit. in ihrem wahren, wenigſtens 
ganz fixirten, Sinne wieder ein; allein jener Anhang wurde 
ſpaͤter durch die Legislation pro kuturo et praeterito wie⸗ 
der in integrum reſtituirt, und zwar auf eine ſolche Weiſe, 
daß der fragliche Begriff ſelbſt in denjenigen Theilen des 
Landes controvers wurde „wo er es vorher nicht geweſen 
war. Auch wurde die Privathypothek als ein Ingredienz 
der alten guten Zeit wieder eingeführt, — | 


| §. 39. 

Wenden wir uns nun wieder zu den Deutſchen Sa⸗ 
chen! — | 7 5 
Der geneigte Leſer wird ſich vielleicht aus dem obi gen 
Acetenextracte erinnern „ daß es unter den Hannoͤverſchen 
Juriſten etwas controvers war, ob nach gemeinen Rechten 
die Beſtellung der gerichtlichen Hypotheken zu der jo ge 

nannten jurisdictio voluntaria mera oder mixta gehöre, 
und ob dazu eine causae cognitio erforderlich ſey oder 

II. 3 15 
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nicht, eine Frage, welche das Franzoͤſiſche Recht auch bun; 
dig entſchieden hatte. . 
Machen wir nun einen Sprung von 8 Jahren, ſo 
ſind wir, von der transitoriſchen Verordnung vom 23. Aug. 
1814 angerechnet, welche jene Controverſe wiederherſtellte, 
faſt gerade vor der Verordnung vom 29. October 1822, 
über die Competenz der Gerichte c. , welches eine 


declaratoriſche Verordnung iſt, mithin ex professo dar⸗ 


auf ausgeht, juriſtiſche Knoten zu loͤſen, und nicht zu 
ſchürzen, namentlich auch in obiger Hinſicht. — | 

Auch iſt jene Verordnung fü deutlich und gleichſam 
durchſichtig ſtyliſirt, daß es kaum moͤglich ſcheint, daß 
durch dieſelbe ſaͤmmtliche alte Zweifel nicht gelöͤſt ſeyn ſollten, 
und ſogar neue daraus erwachſen koͤnnten, und doch ergab 
dieß neulich, nicht leere ſpeculirende Theorie, ſondern die 
dürre Nothwendigkeit der Geſchaͤfte. En 

Wir wollen jener Verordnung jedoch durch das Nach⸗ 
ſtehende keinesweges im Uebrigen ihre legislativen Verdien⸗ 
ſte abſprechen; die Materie iſt aber auch eine bereits ſeht 
oft behandelte, und damit der etwaige auslaͤndiſche Leſer 
ſelbſt vollſtaͤndig urtheilen koͤnne, wir ſelbſt aber vor dem 
Vorwurfe der Verdrehung ſicher ſeyen, laſſen wir. bie. Ber 
ordnung in der Anlage A. abdrucken. 

Es ſoll die Verordnung nach der Ueberſchrift die Com: 
petenz der Gerichte bey Handlungen der freiwilli⸗ 
gen Gerichtsbarkeit in den Landestheilen, in welchen die 
Preußiſche Gerichtsordnung nicht gilt, reguliren, und in 
der Einleitung iſt bemerkt, daß hinſichtlich der Handlungen 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit, theils in Beziehung 
auf die Competenz der Gerichte uͤberhaupt, 


*) Geſetzzammlung 1822. Abthl. I. M AI. pag. 381 — 383. 
. b | 


bey wel⸗ 
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chen fie vollzogen werden, theils in Beziehung auf die 
Ausdehnung und die Grenzen dieſer Competenz Zwei⸗ 
fel und daraus verd erbliche Proceſſe entſtanden ſeyen, 


namentlich hinſichtlich der letzten Willensmeinu ngen, 


und daß dieſen Ungewißheiten ein Ziel geſetzt werden ſolle. 
Die Verordnung geht alſo namentlich mit auf die 


Hypothekbeſtellungen, da auch ſie ja mit zu der freiwil⸗ 


ligen Gerichtsbarkeit gehören. 

Alsdann iſt im §. 1. im Weſentlichen beſtimmt, daß 
alle Handlungen der freiwilligen Gerichtsbarkeit, bey denen 
irgend eine vorgaͤngige Unterſuchung und Ver⸗ 
gewif ſerung erfordert wird, ſey es nun hinſichtlich der 
Perſonen oder der Sa chen, kurz alle Handlungen der 
gemiſchten freiwilligen Gerichtsbarkeit ausſchließlich vor 
das in Rüͤckſicht der Perſonen oder der Gegenſtaͤnde 
competente Gericht gehören ſollen. | 

Dagegen koͤnnen nach 6, 2. alle Handlungen, welche 
keiner derartigen Unterſuchung bedürfen, bey denen es 
vielmehr lediglich auf den freien Willen der Par⸗ 
theien ankommt, und denen namentlich die Teſtamente 
und andere letztwillige Dispoſitionen beygezaͤhlt 
ſind, vor jedem Civilgerichte des Landes, ohne Ruͤckſicht 
auf deſſen ſ onſtige Competenz, vorgenommen werden, jedoch 
muß dieß innerhalb des Gerichtsbezürks geſchehen. 
Selbſt die auswaͤrtigen Gerichte ſind hier nicht ausgeſchloſ⸗ 
ſen, leider aber die Notare und die uͤbrigen Beamten der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit des Auslandes nicht berührt, 


Von dem. uͤbrigen Inhalte brauchen wir nur heraus; | 


zuheben, daß hinſichtlich der Untergerichte im F. 6. in ſo⸗ 


weit noch eine Ausnahme von jener Regel gemacht iſt, daß 


bey Ausübung der Handlungen der reinen freiwilligen 
Gerichtsbarkeit von ihrer Seite die etwaige Canzleyſaͤſ⸗ 
| 15* 
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ſigkeit des in ihrem Bezirke oder in deſſen Nä⸗ 
he liegenden Hauſes oder Hofes, woſelbſt von ihnen 
eine ſolche Handlung vorzunehmen iſt, kein Hinderniß ih: 
rer Rechtsbeſtaͤndigkeit und ihrer gerichtlichen 
Eigenſchaft (2) abgeben ſoll. 

Den zu dieſem Schlußpaſſus gehoͤrigen Inhalt des N 
4. werden wir unten herausheben. 

Von der bedenklichen Controverſe des freien Willens, 
welche in dieſe Verordnung wol unnoͤthiger Weiſe ſich ein 
geſchlichen hat, und deren Einſchub, wie gewoͤhnlich, nut 
ein elair- obscur hervorbrachte, koͤnnen wir hier, um 

| den Theologen und Philoſophen, genus irritabile, nicht 
| vorzugreifen, abſtrahiren; wir wollen nur das Andenken 
des alten Pufendorf hierbey ſichern, welcher in feiner Ju⸗ 
gendarbeit De jurisd. Germanica P. 1. Cap. IV. 9. 42. 
ſagt: Quatenus jurisdictio in invitos exercetur, 
contentiosa dicitur. Onatenus autem in vo- 
lentes (et) omnino secundum ipsorum vo— 
Iuntatem exercetur, voluntariae nomen habet. 
Pufendorf ſtellt alſo die beiden Hauptarten der 
Jurisdiction und die Perſonen, iiber welche fie ausgeübt 
wird, ſich einander gegenuͤber; hier werden zwei Unter⸗ 
abtheilungen, und außerdem die Handlungen der 
Partheien einander gegenuͤbergeſtellt, wo denn die De⸗ 
finition, welche uͤberhaupt nicht die zweckmaͤßigſte it, nicht 
ganz ſo gut mehr paſſen will. 
Beſſer iſt die jurisdictio voluntaria mera von Pu- 
fendorf und feinen Vorgaͤngern im §. 68. beſchrieben: In 


actibus voluntariae jurisdictionis jndex solemnita- 


tis tantum vel plenioris fidei gratia inter- 
“ 


cedit. 
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Die Verordnung geht alſo von dem Unterſchiede der 
jurisdictio voluntaria mixta und mera aus, und baut 
darauf allein ihre Beſtimmungen. — Jener Unter⸗ 
ſchied enthaͤlt alſo die beiden Vorbegriffe, deren Ge— 
halt vor allen Dingen feſtgeſtellt werden mußte; er iſt 
aber leider nur durch die gewoͤhnlichen Definitionen 
bezeichnet, und, wie wir glauben, nicht ſo ſcharf als er 
ſich ſchon in Pufendorf, oder in irgend einem Compendio, 
z. B. Hellfeld Jurispr. for. lib. II. tit. 1. 9. 193. 194., 
fand, wo hierbey alles auf die causae cognitio ge- 
ſtelt wurde. Eben fo hält fih J. H. Böhmer J. E. 
Protest. lib. II. Tit. XXX. §. 8. mit Recht lediglich 
an die causae cognitio. | 

Die obigen Kunſtausdruͤcke ſind aber bekanntlich aus 
dem Röpiſchen Staatsrechte, und wol nicht ganz rein ent⸗ 
lehnt, und, auf die Deutſchen Verhaͤltniſſe unpaſſender 
Weiſe übertragen, haben fie von jeher Streit daruͤber ver- 
anlaßt, was zu der jurisdictio volunt. mixta und mera 
Ol 

Gerade dieſe Wurzel des Zweifels abzuſchneiden, das 
war ein legislatives Beduͤrfniß, nicht eine bedenkliche De⸗ 
finition jener confuſen Begriffe zu geben, welche die Sache 
im gluͤcklichſten Falle in der Lage ließ, in welcher ſie 
ſolche fand, mit Ausnahme der ſpeciell genannten Teſta⸗ 
mente und der letztwilligen Dispoſitionen, N. B. der rei⸗ 
nen, bey denen eine Entſcheidung wol um fo weniger 
nothwendig war, da die reinen letztwilligen Dispoſitionen 
nach der Reichslegislation von den Notarien aufgenommen 
werden koͤnnen, und dieſe bekanntlich keine causae cogni- 
tio haben, mithin ſolche Actus zu der jurisdictio volunt. 
mera gehören, N 


U 


— 
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Hinſichtlich der componirten letztwilligen Dispoſitionen 
des Deutſchen Rechts, als Erbverträge, Einkindſchaften, 
Ehepacten, an welche der Concipient ſchwerlich dachte, wurde 
die Fixirung des Rechts, wie wir glauben, wol nicht be: 
ſonders gefördert, ſondern die Sache blieb hoͤchſtens da lie⸗ 
gen, wo ſie lag, wenn ſie nicht, wie wir glauben, be⸗ 
denklicher wurde. In ſolchen Faͤllen kann die Legisla⸗ 
tion nur dadurch ihren wohlthaͤtigen, auch in der vorlie⸗ 
genden Verordnung ausgeſprochenen und von uns keines 
weges verkannten, Zweck erreichen, wenn ſie, jedoch cau- 
sa plene cognita et perpensa, die einzelnen Falle genau 
aufzaͤhlt, und dieß iſt ſchon von Mehreren geſchehen. Aller 
Zweifel war ja hier ſogleich befeitigt durch Aufzaͤhlung det 
wenigen Faͤlle der jurisdictio volunt. mixta, und wenn 
man nicht weiter hinaufſtieg als bis zur causge 
cognitio, und die verſchiedenen Arten der Ifisdi⸗ 
tion ganz unberührt ließ. — N a 
Hier nur von den Hypotheken! Wir fragen, zu wel⸗ 
cher Art der Jurisdiction gehoͤrt die Hypothekbeſtellung? 
Man ſehe den obigen Actenextract, man ſehe die Pu⸗ 
fendorfſchen und Hagemannſchen Werke ! Hier wird man 
einen uͤblen Troſt finden, da die Hannoͤverſchen Schrift: 
ſteller über nichts verſchiedenerer Anſicht find, als ob die ſo 
genannte Öffentliche Hypothek, wenn fie vor einem Rich⸗ 
ter beſtellt wird, in foro rei sitae und causa cognila 
beſtellt werden muͤſſe oder nicht. — Iſt aber jenes det 
Fall, fo gehört die Beſtellung zur jurisdictio voluntaria 
mixta, ſonſt zur mera. | 
Dieſe Controverſe blieb alfo liegen, wie fie war, und 
ſie war erheblicher, als die uͤber die reinen letztwilligen 
Dispositionen. — | 
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Einen eben ſo großen Uebelſtand enthalten die Worte 
des §. 6. „die etwaige Ganzleyfäffigkeit des in ihrem Be 
zirke oder in deſſen Nahe liegenden Hauſes.“ 

Daß Obiges nicht leere Chimaͤren ſind, ergebe folgen⸗ 
der noch ziemlich friſcher Fall, aus dem Rechtsſprengel der 
Calenbergſchen Verordnungen. 

In einer Vormundſchaft uͤber exemte Perſonen wird 
dem Vormunde, der gleichfalls exemt iſt, die Beſtellung 
einer Öffentlichen Hypothek an dem ihm theilweiſe mit zuge⸗ 
hoͤrenden fundus exemtus in Gemaͤßheit der Verordnung 
vom 13. Juni 1828, als Caution fuͤr ſeine Adminiſtration, 
aufgegeben. Zu der Beſtellung der Hypothek requirirt der 
Vormund einen benachbarten Königl. Beamten zu ſich auf 
den fundus exemtus. Dieſer Beamte übt ſchon die Cri⸗ 
minaljurisdiction in dem Patrimonialgerichte des Mündels 
und ſeiner Agnaten, in welchem der kundus exemtus liegt, 
laut beſonderer Convention, aus z im Uebrigen iſt das Pa⸗ 
kimonialgericht ein ungefchloffenes. 

Als der Vormund das hypothekariſche Cautionsinſtru⸗ 
ment, welches erſt noch ingroſſirt werden ſollte, zur Pruͤ⸗ 
fung bey der Obervormundſchaft einreicht, wird an 
der Competenz des Beamten Anſtand genommen, und dar: 
uͤber Bericht gefordert. 

Diefer Bericht trifft aber fo gut als gar nicht die 
Hauptſache, naͤmlich die Praͤjudicialfrage, ob die Aufnahme 
eines hypothekariſchen Inſtruments zu der jurisdietia vo- 


luntaria mixta oder mera gehöre, — Hier wird nun 


der verehrte Herr Referent, wenn er es gruͤndlich gemeint 
hat, ſich wahrſcheinlich genoͤthigt geſehen haben, wenigſtens 
die Kefultate des obigen Actenextractes hinſichtlich dieſer 
Frage in Beziehung auf das Roͤmiſche, Deutſche und Ca⸗ 
lenbergſche Recht vorzulegen, und wir fragen den geneigten 
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Leſer, wenn er nicht ſelbſt ſo eben von dieſer erquicklichen 
Unterſuchung heimkehrt, wie viel Aufwand an Zeit, alſo 


an Geld, entweder aus der Staatscaſſe oder, wie hier 
gröͤßtentheils der Fall war, aus eigenen Mitteln, er dafür 
zubilligen muß? — | 

Es wurde angenommen, daß die I. 11. ©. cit., wo 
nicht beſondere Statuten vorhanden, das Landesrecht ent⸗ 
halte, daß jenes Geſetz aber die Beſtellung einer öffentlichen 
Hypothek weder an forum domicilii noch rei sitae binde, 
und keine causae cognitio fordere; ferner, daß ungeachtet 
der ſich widerſtreitenden oben angeführten Anfichten der 
Hannoͤverſchen Praktiker, nach dem Zeugniſſe des Herrn O. 
A. Raths Spangenberg, das hoͤchſte Gericht immer auf 
dieſe Weiſe entſchieden habe; daß bey den Exemten, nach 
den Calenbergſchen Statuten, vor der Verordnung vom 13, 
Juni 1828, weder eine Confirmation, noch Anmeldung, 
noch Ingroſſation nothwendig geweſen, daß durch jene 
Verordnung nur die letztere eingefuͤhrt ſey, und daß jetzt 
außerdem nicht die Ingroſſation, ſondern lediglich die Be⸗ 
ſtellung det Hypothek in Frage ſtehe. — 

Tunc quaerebatur: ob die obige Verordnung vom 
29. Oct. 1822 hieran etwas geaͤndert habe, und dieß wurde 
um ſo genauer unterſucht, da der Herr O. A. Rath Span 
genberg ), wie der obige §. 19. (S. 92 ff.) ergiebt, feine Xi 
ſicht uͤber jene Verordnung dahin ausgeſprochen hat: Set 
1822 kann jedoch kein Bedenken darüber obwalten, daß 
nur die zweite v. Pufendorfſche Anſicht zu befolgen ſey, in⸗ 
dem die Verordnung vom 29. Oct. 1822. 9. 1. die Beſtellung 


einer gerichtlichen Hypothek zu den actibus jurisdictionis 


*) ſ. die Spangenbergſche Ausgabe der Rechtlichen Bedenken von 
Strube Band I. pag. 418. Note ). * = 
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voluntariae mixtae gerechnet wiſſen will, und mithin den 
judex rei sitae für allein und ausſchließlich competent 
erklärt.’ 

Dieſe Anſicht wurde aber nicht angenommen, weil 
jene Verordnung gar nichts daruͤber enthalte, ob die Hy⸗ 
pothekbeſtellung zur jurisdictio voluntaria mixta oder 
mera gehoͤre, ſondern die Frage in dem Zuſtande gelaſſen 
habe, in welchem ſie ſolche vorgefunden, und daß dieß um 
ſo weniger Zweifel leide, da die Verordnung vom 13. Juni 
1828 $. 6. die bloße Beſtellung einer Hypothek fuͤr ſich 
vor einem andern Richter, als dem judex rei sitae, nach 
wie vor, verſtatte, wie wir unten weiter beruͤhren werden. 
Es wurde alfo die Competenz des Unterrichters in ſoweit 
als vorhanden angenommen; fonſt haͤtte die Beſtellung 
muͤſſen an die Juſtizcanzley ohne Zweifel verwieſen werden, 
da dieſe judex domicilii et rei sitae zugleich war. — 

Nun bedenke man hierbey guͤtigſt, daß dieſelbe Unter⸗ 
ſuchung nochmals von der Juſtizeanzley angeſtellt werden 
mußte, weil vor dieſe die Ingroſſation gehoͤrte, und vor⸗ 
her nach der Verordnung vom 13. Juni 1828 eine causae 
cognitio bey jener Behoͤrde darüber erforderlich war, ob 
eine öffentliche Hypothek vorhanden ſey z ferner, daß 
jene Behörde möglicher Weiſe anderer Anſicht ſeyn konn⸗ 
te, und daß, wenn ſie es auch nicht war, alles dieß gar 
keinen Effect hat, wenn bey einem etwaigen Coneurſe, 
über das Vermoͤgen des Vormundes, auf die Auctorität 
eines der berühmteſten Mitglieder des hoͤchſten Gerichts das 


Gegentheil angenommen wird, daß die Beſtellung der Hy⸗ 


pothek zu der jurisdictio voluntaria mixta gehöre, 

Denn alsdann iſt die fragliche Hypothek nur eine Pri⸗ 
vathypothek; die Pupillen koͤnnen das leere Nachſehen ha⸗ 
ben, und wenigſtens es verſuchen, ihren Regreß an ihren 
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Obervormund zu nehmen, weil er den Vormund nicht ge 
hoͤrig hat Caution beſtellen laſſen, und alles dieß bey einer 
tutela testamentaria, wo wenigſtens das Roͤmiſche Recht, 
aus genuͤgenden Gründen, gar keine Specialcaution für noth⸗ 
wendig haͤlt, aber die Reichspolizeiordnung ſo verſtanden 
wird, daß er nach Umſtaͤnden ex arbitrio magistratus 
dazu verbunden ſey. — 

Alles dieß iſt aber eine Folge davon, daß die obige 
Verordnung von 1822 ſich mit einer bloßen Definition 
da begnügte, wo ein ſpecieller Catalog nothwendig geweſen 
waͤre. — | 
Wir wiſſen freilich wohl, daß ein folder Catalog in 
einiger Hinſicht und namentlich auch hinſichtlich der Hypo⸗ 
thekbeſtellung bedenklich geweſen waͤre, gerade weil zwei 
ſich befämpfende Arten von Hypotheken hinſichtlich des 
Grundeigenthums im Lande exiſtirten, die des reinen Roͤ⸗ 
miſchen Rechts, welche offenbar zur jurisdictio volunt. 
mera, und die des Deutſchen Rechts, welche zur jurisd. 
volunt. mixta eben fo offenbar gehört. Allein diefe beiden 
Fälle konnten auch, ſelbſt wenn man nicht tiefer einſchnei⸗ 
den wollte, ſehr gut getroffen werden, wenn man in den⸗ 
jenigen Landestheilen, in welchen die Conſtitution oder 
Confirmation der Hypothek, causa cognita, ſtatuten⸗ 
mäßig allein vor dem judex rei sitae rechtsbeſtaͤndig ge 
ſchehen kann, es dabey bewenden ließ, fo wie bey der Com 
firmation in foro domicilii nach der Bauernverordnung 
vom 4. April 1620; für die andern Landestheile aber, ſo 
wie hinſichtlich aller Mobilien, beſtimmte, daß ſie an keinen 
beſtimmten Richter gebunden ſeyen. — 5 

Dieſe Zweifel muͤſſen fi) aber unendlich oft im Lande 
wiederholen, und find vorzüglich in den Händen des Halb⸗ 
unterrichteten eine wahrhaft toͤdtliche Waffe. Sie werden ſelbſt 
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durch den §. 6. der Verordnung vom 13. Juni 1828 pro 
futuro nicht entſchieden abgeſchnitten, weil dieſer $. die 
ſonſtige Competenz des Richters, welcher das Hypotheken⸗ 
inſtrument aufnimmt, doch wol vorausſetzt, alſo auf die 
obige Verordnung von 1822, und dieſe wieder auf Pufen⸗ 
dorf, Hagemann und Strube zuruͤckweißt. Wenigſtens 
würde wieder dieſes zweifelhaft werden, ob die Verordnung 
von 1828 die von 1822 in dieſer Hinſicht habe abaͤndern 
wollen, wie wir nicht annehmen koͤnnen. N | 

Wenden wir uns nun zu dem Schickſale des fraglichen 
hypothekariſchen Inſtruments zuruͤck, in ſoweit es als ein 
actus jurisd. volunt. merae betrachtet wurde. 

Der Beamte berichtete in dieſer Hinſicht, 1) daß er zur 
Aufnahme der hypothekariſchen Erklärung requirirt 
ſey. — 

Dieß ſchien nach der Verordnung iger Unterſchied 
zu machen. 

2) Daß die Verordnung von Partheien, folglich von 
mehreren Theilen und nicht von einſeitigen Beglau⸗ 
bigungen und Erklaͤrungen rede. 

Auch dieſen Unterſchied ſchien die Verordnung nicht an 
die Hand zu geben. 

3) Daß das fragliche adliche Gut in dem Gerichtsſpren⸗ 
gel des Beamten gewiſſermaßen belegen fey, indem 
der Beamte darin die Criminal⸗Hoheits⸗ Sachen, mithin 
weit wichtigere Geſchaͤfte als die jurisdiotio voluntaria, 
vornehme. Cui licet plus, licet et minus! 

Sed placebat, daß die Verordnung geographiſche 
Grenzen einer Geſammtjurisdiction vor Augen habe; 
ferner, daß von der Criminaljurisdiction kein Schluß auf 
die Civiljurisdiction zu ziehen ſey. 

4) Daß das adliche Gut in der Naͤhe des Jurisdic⸗ 
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tionsbezirks liege, casus in terminis terminantibus, um 
gutes Latein zu reden! 

Der Grad der Entfernung war aber nicht angegeben. 
Auch wurde bemerkt, daß der Begriff der Naͤhe und Ferne 
ein ſehr relativer ſey. Dieß gehe, haͤtte ſcherzend hinzuge⸗ 
fuͤgt werden koͤnnen, ſchon aus dem Homer hervor, indem 
dasjenige, was dem jungen ſchnellfuͤßigen Achill ſehr nahe 
geweſen ſey, dem reiſigen Neſtor eine weite Entfernung 
fuͤr ſeine muͤden Beine gedaͤucht habe, und daß man noch 
nicht wiſſen koͤnne, ob der etwaige kuͤnftige Contradictor 
und Concursrichter ſich als einen Achill oder als einen Neſtor 
bewaͤhren werde; ferner, daß eine obervormundſchaftliche 
Behoͤrde, wenn es ſich um die Caution des Vormundes, 
alfo de propria salute, handle, denn fonft koͤnne man 
ſchon 5 gerade ſeyn laſſen, wohl thue, die Sache W fi 
cher zu nehmen und einen jeden Katzenſprung, namentlich 
den berühmten „von Frankfurt nach Wuͤrzburg,“ welcher 
feinen Verfaſſer, wenn wir nicht irren, auf 5 Jahre in 
das Baierſche Correctionshaus brachte, für eine große Die 
ſtance zu halten, weil Quot capita, tot sententiae! 

Dictum, factum! Es wurde beliebt, das Cautions⸗ 
inſtrument in dem Gerichtsſprengel des Beamten umſchrei⸗ 
ben zu laſſen. | 

Wir glauben, daß dieſer Punkt beſtimmter habe ge⸗ 
faßt werden koͤnnen, wenn die Einſchließung in den 
Diſtrict nach der Civiljurisdietion abgemeſſen wäre, 
wie es doch wol die Abſicht war, und wenn ſtatt der Naͤ⸗ 
he, die unmittelbare Angrenzung des fundus ex- 
emtus oder des Patrimonialgerichts, in welchem derſelbe 
liegt, an den Jurisdictionsbezirk des Untergerichts zur 
Richtſchnur genommen waͤre, denn dieſe wird ſelten zwei⸗ 
felhaft ſeyn. — 
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Noch ein kleiner Zweifel ſtoͤßt uns bey dieſer Verord⸗ 
nung auf, naͤmlich: was fuͤr eine Art von Hagen 
enthaͤlt ſie? 

Hier zeigt ſie ſich a) als luͤckenhaft, denn bey der 
Ueberſchreitung der Competenz hinſichtlich der jurisdictio 
volunt. mixta if gar keine Sanction erſichtlich, da der 
§. 4. offenbar nur von den actus jurisd. volunt. merae 
handelt. | | 
Nach unſerer Anſicht iſt ein ſolcher Act von ſelbſt null 
und nichtig, denn was incompetenter Weiſe geſchieht, 
eriftirt gar nicht; dieß iſt aber vorzuͤglich dann der Fall, 
wenn zu dem Beſtande des Geſchaͤfts eine causa e co- | 
gnitio vorgeſchrieben iſt. Eine von einem incompetenten 
Richter vorgenommene causae cognitio iſt gar keine, wahr⸗ 
ſcheinlich weil ihm das Geſetz fuͤr das fragliche Geſchaͤft den 
Staar nicht geſtochen hat, und die causae cognitio iſt die 
Bedingung des Geſchaͤfts. — 

Dagegen iſt b) hinſichtlich der actus 15 9 volunt. 
merae eine mehrfache Sanction erſichtlich. 

Schon der $. 4. enthält eine zweifache Sanction: 
1) jedes incompetenter Weiſe aufgenommene Geſchaͤft dieſer 
Art ſoll nur als ein des oͤffentlichen Glaubens er⸗ 
mangelnder Privatact angeſehen; 2) die unbefugten 
Gerichte ſollen den Umſtaͤnden nach beſtraft werden. 

Der $. 6. enthält in dieſer Hinſicht außerdem noch 
die Beſtimmung, daß die etwaige Canzleyſaͤſſigkeit ꝛc. ut 
supra, kein Hinderniß ihrer (der Handlungen) Rechts⸗ 
beſtaͤndigkeit und ihrer gerichtlichen Eigenſchaft 
abgeben ſoll. Hier iſt alſo argumento a contrario 1) 
eine Wiederholung, daß ein auf einem nicht in der 
Naͤhe liegenden canzleyſaͤſſigen Hofe aufgenommenes In⸗ 
ſtrument nur ein Privatact und kein gerichtlicher 
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ſeyn ſoll; 2) fol, wenn die Nähe vorhanden iſt, das 
Inſtrument rechtsbeſtaͤndig ſeyn; iſt die Nähe alſo 
nicht vorhanden, fo folgt gleichfalls argumente a con- 
trario ziemlich ſcharf, daß das Inſtrument nicht rechts— 
beſtaͤndig iſt. 
Wie paßt dieß aber zu dem §. 4., nach welchem ein 
ſolcher Act nur keine fides publica haben, aber 
als ein Privatact beſtehen ſoll? Wie kommen ſogar im 
§. 6. die Rechtsbeſtaͤndigkeit und die gerichtliche 
Eigenſchaft ſo nahe und ſo friedlich zuſammen? 
Gewiß, wie wir glauben, die Rechtsbeſtaͤndigkeit war 
hier ein übler Zuſatz, deſſen Widerſpruch ſich alsbald fühl, 
da ein actus jurisd. volunt. merae immer ein Act 
bleibt, wenn er auch nicht in forma probante vorliegt; 
anders bey der mixta, wo die Nullitaͤt auf dem Fuße folgt. — 
Man beſchuldige uns ja nicht tadelſuͤchtiger Kleinig: 
keitskraͤmerey! Jenes ſind, von dem juriſtiſchen Tacte ab: 
geſehen, ſo gewiß Realitäten, als wenn ich einen Blick 
auf das Ziegeldach meines Nachbars werfe, und bemerke, 
daß ein Ziegel ganz fehlt, und daß zwei verſchoben ſind; 
ich weiß alsdann, daß es bald hineinregnen wird. — Ganz 
ſo in dem Gefuge des Lebens und der Geſchaͤfte. — Die 
follte einen wahren Crocodillpanzer haben. Der Regen dringt 
in die kleinſten Fugen hinein, und führt Faͤulniß mit ſich. 
Die Hannoͤverſchen Geſchaͤftsleute haben, ſo wie die 
übrigen, gar oft *) gewuͤnſcht, das Recht beſſer fixirt zu 
) ſ. darüber den Stoßſeufzer Thon in dem Hannöverſchen Land⸗ 
tagsabſchiede vom 3. April 1639 () Willich II. pag. 442 und 


43. der erſten Ausgabe. | 

Uebrigens ſoll die Landſchaft nach demſelben Landtagsab⸗ 
ſchiede mit ihrem Gutachten über die zu erlaſſenden Declaxa⸗ 
torien gehört werden. Wir bitten hiermit den Entwurf der 
Verfaſſung von 1831 zu vergleichen. 
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ſehen, und der Inhalt dieſes Heftes wird ihren Wunſch 
wol am beſten rechtfertigen; auch ſie haben im vorigen De⸗ 
cennio, wie früher ſchon andere, den Weg der Declaration 
aus dem Juſtizdepartement eingeſchlagen; der Erfolg war 
auch hier nicht immer beſonders brillant, weder in doctrineller 
noch in politiſcher Hinſicht, wie ſchon das obige Beyſpiel 
ergiebt, zum Theil fo wenig, daß er im In⸗ und Auslan⸗ 
de Aufſehen erregte; wir brauchen hier bloß an Feud. II, 
50. und an die unbedingt geforderte bona fides bey der 
Extinctivverjaͤhrung zu erinnern. — Das Unternehmen 
ſcheint nachher auch etwas ins Stocken gerathen zu ſeyn; 
man hat die doch in dieſer Materie faſt canoniſche Zahl 
50 bey weitem noch nicht erreicht, und in wie viel 1000 
Punkten muß das gemeine Recht, wenn wir ſolches beybe⸗ 
halten wollen, noch fixirt werden! — Sollte nicht ein 
ſchnellerer und ſicherer Weg der Fixirung des Rechts 
aufgefunden werden koͤnnen, als jener ſo lange, ſo muͤhſam 
im Hannoͤverſchen vorbereitete, und dann ſo ſchnell wieder 
verlaſſene? 

Hier lag faſt ſeit einem Jahrhunderte die obige Con⸗ 
troverſe vor, ob die Hypothekbeſtellung zur jurisdiotio 
voluntaria mixta oder mera gehöre; eine ſehr gute Ge⸗ 
legenheit bot ſich zu deren Entſcheidung dar; fie wurde 
aber nicht entſchieden. | 

Wird auch das forum privilegiatum hinſichtlich der 
Realitaͤten, wie uns der Entwurf der Verfaſſung dazu die 
ſichere Hoffnung giebt, aufgehoben, ein großer Schritt zur 
Verbeſſerung des Rechts, ſo ſpaͤt in Norddeutſchland 
gemacht, ſo wird dadurch die obige Controverſe natuͤrlich 
doch nicht ganz geſchlichtet, ſondern die zweifelhaften Faͤlle 
werden nur etwas vermindert. — 


Neunter Abſchnitt. 


6. A, 


Perser labores jucundi! 

Sey es uns alſo um ſo mehr erlaubt, bevor wir zur 
Analyſe der Hypothekenverordnung vom 13. Juni 1828 ſchrei⸗ 
ten, hier noch das ſchon im 8. 30. (S. 167.) angekuͤndigte kleine 
reſpective Nach- und Vorſpiel loſer juriſtiſcher Reflexionen 
einzuſchieben, welches wir als eine Art Amerikaniſcher le⸗ 
derner oder aus Leder gemachter Brucke anſehen, uͤber wel 
che der geneigte Leſer, freilich mit einiger Lebensgefaht, 
den bedenklichen Spalt, welcher Vergangenheit und Zukunft 
zu trennen pflegt, uͤberſchreiten ſoll. Von einer ſolchen 
Brlͤcke erwartet man nicht die plumpe Feſtigkeit des pres 
ſaiſchen Eiſens, Steines oder Holzes; ſie ſchwankt, hebt und 
ſenkt ſich, und nur mit Zittern gelangt man hinuͤber, wie 
Humboldt und Mollien fo gut beſchreiben. 

Fern war von uns und iſt noch jetzt die Abſicht, 
irgend einen Schatten auf das Andenken der großen Han⸗ 
noͤverſchen Praktiker zu werfen; niemand erkennt ihre vor: 
zuglichen Verdienſte und ihren wohlerworbenen Beſitz des 
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Ruhmes freudiger an, als wir, und was wurde aus der 
Hannoͤverſchen Praxis geworden ſeyn, wenn jene Maͤnner 
nicht vorhanden geweſen waͤren! 

Auch kennen wir den Boden, auf welchem ſie ſtanden, 
hinlänglich; alles war bereits verwirrt und vernichtet; ein 
grundloſes Torfmoor, deſſen Aufraͤumung, rebus sic stan- 
tibus, nicht das Geſchaͤft des Richters, ſondern des Ge⸗ 
ſetzgebers iſt. 

Nur dieſes koͤnnte man vielleicht wünſchen, daß jene 
Schriftſteller, über die Qualität des Grund und Bodens, 
auf welchem ſie ſtanden, ſich nicht geirrt; daß ſie dieſen 
einer ſorgfaͤltigeren Analyſe unterworfen; daß ſie ſeine 
Unſicherheit erkannt, und nicht geglaubt hätten, da feſt zu 
ſtehen, wo ſie offenbar in die Tiefe ſanken. | 

Eine genaue Darlegung des Terrains würde von we⸗ 
ſentlichem Nutzen geweſen ſeyn; man haͤtte die verſchiedenen 
Sachen getrennt; die beiden Syſteme bis auf die Wurzel 
verfolgt, und die Waſſerſcheide der beiden Rechte gehoͤrig 
abgemarkt; fuͤr jedes bald den gehörigen Standpunkt ge: 
wonnen; die Begriffe aus einander gehalten, und daraus 
wuͤrde ſich bald alles Uebrige von ſelbſt ergeben haben, na⸗ 
mentlich wuͤrde dadurch auch der Legislation vorgearbeitet 
ſeyn, welche ja in der Regel nichts anderes als die Reſul⸗ 
tate der juriſtiſchen Literatur wiedergeben kann ). 


*) Wie glücklich würden wir ſeyn, wenn recht viele Geſchäftsleute 
Rechtsfälle aus dem legislativen Standpunkte bearbeiteten; 
aus dem doctrinellen Standpunkte hat uns ja die Vergangenheit 
mehrere und oft beſſere geliefert, als wir reſpective durchzuleſen 
oder bekannt zu machen im Stande ſind, und von den neueren iſt 
ſchon vieles, mit einſt berühmten Namen geſchmückt, Maculatur 

geworden, oder würde es bald werden, wenn es nicht durch 
das Provinzialrecht, durch eingerückte Präjudizien aufrecht ge⸗ 
II. | 16 
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Nur eine durchgreifende Alternative war moͤglich, ent: 
weder Roͤmiſches oder Deutſches Recht. 


Hier ſcheint man aber kaum den Unterſchied zwiſchen der 


öffentlichen Hypothek des Roͤmiſchen und der des Deutſchen 


Rechts gekannt zu haben; wenigſtens ſprach man es nicht 
hinlaͤnglich aus, und hielt die Begriffe nicht auseinander. 
Den oben citirten Schriftſtellern Über das gemeine Recht, 


welchen wir den freilich ſpaͤteren Geſterding noch hinzufügen 


wollen, war dieß im Ganzen ſchon weit beſſer gelungen. 
Als mit dem ſo genannten Sachſenrechte in den mei⸗ 


ſten Provinzen auch die Deutſche Form der Uebertragung 


dinglicher Rechte untergegangen war, ſo ſollte die J. 11. C. 
cit., ohne alle Nebeninſtitute, das Landesrecht ſeyn, und 
gewiß ſie war in der Germaniſchen Welt ein Hauptmittel, 
die alten Inſtitute zu verdraͤngen. — 

Allein man reißt ſich ſelten ungeſtraft von der Ver⸗ 
gangenheit los; die abgeriſſenen Fibern leben fort; ſie vibri⸗ 
ren hin und her, und wenn man ihnen ihr altes, recht ei: 
gentliches Naturrecht nicht wieder giebt, ſo bringen ſie im 
Kleinen Verwirrung, im Großen Erdbeben hervor, 
das Hauptprincip der Entwickelung der 3 — 4 letzten Jahr⸗ 
hunderte, ein. gehemmter Bildungstrieb! 

Es war nicht moͤglich, den Begriff und die Tendenz 
der Deutſchen oͤffentlichen Hypothek in den fraglichen Lan⸗ 
destheilen durch die 1. 11. C. cit. ganz zu verdraͤngen, weil 


er im juriftifehen Gefühle der Nation, namentlich der unte⸗ 


ren Claſſen, lag, die immer wegen der Geſchaͤfte zu Gericht 
gingen, wenn man ihnen auch ſagte, daß es nicht noth⸗ 
wendig ſey. — 


halten würde, was man auch wohl hie und da zu fühlen 
ſcheint. —.— 
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Ferner wurde, wie wir oben ſchon bemerkt haben, die 
Dienerſchaft von einer Provinz in die andere geſchoben; 
uͤber alle ſprach das hoͤchſte Gericht Recht; die Dienerſchaft 
lernte beide Begriffe durch das Leben und die Geſchaͤfte 
kennen; es mußten wenigſtens unbeſtimmte Eindruͤcke von 
der Oeffentlebkeit der Deutſchen Hypothek zuruͤckbleiben, 
und dieſe ruͤckwirken. 0 ö | 

Auch exiſtirte ja eine Literatur uͤber die Deutſche, fo 
genannte öffentliche gerichtliche, Hypothek, aus den Laͤndern, 
in denen ſich ſolche erhalten hatte. — An ihrer Spitze ſtanden 
Mevius hinſichtlich des Deutſchen Rechts, das ſich in den 
Seeprovinzen erhalten hatte, und Carpzow hinſichtlich der 
Laͤnder des neueren Saͤchſiſchen Rechts, Dictatoren ihrer 
Zeit, welche auch noch jetzt nicht haben verdraͤngt werden 
koͤnnen, und ihre meiſten Nachfolger noch immer uͤber⸗ 
bieten. — 

Welchen großen Einfluß jene beiden großen Geſchaͤfts⸗ 
leute auf den Begriff der oͤffentlichen ſo genannten gericht⸗ 
lichen Hypothek gehabt haben, dieß ergeben die oben ange⸗ 
führten Diſſertationen, welche faſt ganz auf ihre Auctoritaͤt 
gebauet ſind, wenn gleich der Einfluß des Roͤm. Rechts 
darauf ſchon verſpuͤrbar iſt. 

Dieſe Diſſertationen wurden aber wieder von den 
Hannoͤverſchen Geſchaͤftsleuten benutzt und man ging auch 
wenigſtens auf Mevius zuruͤck, wie der obige Actenextract 
ergiebt. — N 

Alſo auch kein Wunder, daß der Begriff der Deutſchen 
ſo genannten oͤffentlichen gerichtlichen Hypothek ſich geltend 
machte, wie wir geſehen haben, da man ja auch in geiſti⸗ 
ger Hinſicht dasjenige wieder von ſich geben muß, was 
man eingenommen hat. 


16 * 
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Man war dabey wenig vorſichtig, der Sache auf die 
Wurzel zu ſehen, um ſogleſch zu bemerken, daß in Sach⸗ 
fen und an der Oſtſee ein ganz anderes Inſtitut ſich erhal⸗ 
ten hatte, als an der Weſer und an der Leine; man hielt 
die Inſtitute nicht auseinander; daher das beſtaͤndige 
Schwanken zwiſchen beiden, die gewöhnliche Erſcheſnung 
in der Deutſchen Praxis, die, ohne gehoͤrigen Schlußſtein, 
es verſucht hat, zwei geiſtig ſehr verſchiedene Rechte in 
eins zu verſchmelzen. 

Das Reſultat der daraus erwachſenden Doctrin war 
dieſes, daß der Begriff der Oeffentlichkeit im Sinne des 
Röm. Rechts durch ein Fragment der Oeffentlichkeit im 
Sinne des Deutſchen Rechts verfaͤlſcht wurde, indem alles 
darauf hinauslief, nicht ob die Hypothek im Sinne des 
Röm. Rechts wirklich eine oͤffentliche ſey, mit Aue | 
nahme der eigentlich gerichtlichen, ſondern bb 
der Schuldner, wenn gleich keine öffentliche Hypothek int 
Sinne des Deutſchen Rechts vorhanden, wenigſtens geſetz⸗ 
lich nicht nothwendig war, dennoch eine ſolche habe er 
richten wollen. | 

Hieraus ergab ſich in ſehr vielen Faͤllen wieder als 
Reſultat die geiſtige Unmoͤglichkeit, daß die Hypothek im 
Sinne des Deutſchen Rechts nicht errichtet wurde, und 
dennoch die Abſicht vorhanden, und dieſe ſo gut ſeyn 
ſollte, als wenn die Hypothek wirklich im Sinne des 
Deutſchen Rechts oͤffentlich errichtet waͤre. Welche wunder⸗ 
lichen Widerſpruͤche! 1 | 

Die Roͤmiſche öffentliche Hypothek wurde in ihrer Reinheit 
ganz verdraͤngt, den Fall, wenn ſie im Weſentlichen mit der 
Deutſchen zuſammenfiel, namlich wenn wirklich die Conſti⸗ 
tution im Gerichte geſchah, ausgenommen, und auch dann 
blieb es, nach der Anſicht mancher Geſchaͤftsleute, zweifelhaft, 
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ob nicht die Conſtitution und Confirmation in vim hypo- 
thecae publicae geſchehen muͤſſe. So ſpukte die unter: 
drüdte Deutſche Form fort, und machte ſich mehr oder 
weniger geltend. 

Wenn aber einmal die naturgemaͤße Form eines Ge⸗ 
ſchaͤfts geſprengt iſt, fo geht die Magnetnadel hin und her, 
und kann den Pol nicht wieder finden; den Pferden iſt der 
Zügel gelaſſen; dieß verſpuͤrend durchkreuzen ſie das Feld 
nach allen Richtungen. — Ein Meer, von conträren Win⸗ 
den durchſtrichen, wo bald der eine, bald der andere ob⸗ 
ſiegt! Und in aller dieſer Verwirrung war doch ein 
Grundton unverkennbar: das Recht ſtrebte inſtinetmaͤßig 
zu einem Zuſtande zuruͤck, welcher, wahrſcheinlich causa co- 
gnita, aufgehoben war, nämlich zur wirklichen Oeffentlich⸗ 
keit und Conſtitution in foro rei sitae, ja ſelbſt zur cau- 
sae cognitio! * | 


Dieß Streben machte ſich aber auch ſchon vor der Pir- 


| blicirung der Werke von Pufendorf und Strube durch die 


Legislation indirecte geltend, wie die oben excerpirten Ver⸗ 
ordnungen erweiſen, welche alle nichts als eine unvollſtäͤn⸗ 
dige, corrupte Auflaſſung vel quasi enthalten. — 

Nach der Abſicht faſt aller jener Verordnungen, welche 
die J. 11. C. eit. als alleiniges, bereits voͤllig etablirtes 
Landesrecht vorfanden, ſollte die Roͤm. oͤffentliche Hypothek, 
neben ihnen beſtehen, und ſie fuͤhrten dennoch, wenn 
gleich aus anderen politiſchen Gruͤnden, und vielleicht un⸗ 


bewußt, indirecte einen Theil der Deutſchen Hypothek wie⸗ 


der ein, und die Calenbergſche Verordnung von 1739 hat⸗ 
te des guten Credits kein Hehl! 1 
Hierdurch wurde die Verwirrung nur noch groͤßer, in— 


dem man eines Theils an dem Roͤm. Rechte nicht feſt⸗ 


hielt, und die neuen Acceſſorien bloß als eine daſſelbe 
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abſorbirende Zugabe nicht betrachtete, anderen Zheiß 
aber dieſe Zugabe auch nicht für genügend hielt zur gericht: 
lichen Hypothek im Sinne des Deutſchen Rechts, zufolge 
der Grundſaͤtze der Schriftſteller, welche darüber geſchrieben. 
hatten, und endlich doch nicht vermochte, die eigentliche 
öffentliche Hypothek im Sinne des Deutſchen Rechts wieder 
einzufuͤhren! 9 

Man bildete neben dem Roͤmiſchen Rechte, neben 
dem Deutſchen Rechte, neben jenen Conſtitutionen eine 
ganz eigenthuͤmliche Theorie von der Oeffentlichkeit der H 
pothek, welche zu keiner Rechtsquelle paßte. | | 

Nur den Geſchaͤftsleuten der Herzogthuͤmer Bremen und 
Verden, welche am meiſten dem Einfluſſe der Deutſchen 
Hypothek, von Hamburg und Holſtein, auch gewiſſermaßen 
von Oldenburg und der Stadt Bremen, ausgeſetzt waren, 
riß der Geduldsfaden; ſie kehrten zur Deutſchen Hypothek, 
wenn gleich auf eine etwas grobe und nicht vollſtaͤndige 
Weiſe zuruck, und ihr Andenken ſey geſegnet, daß fie zuerſt 
ein ſolches, wenn gleich nicht tadelloſes Beyſpiel gaben. 

So kam man zu einem wunderbaren Zuſtande, wo 
eines Theils die 1. 11. C. oit. Landesrecht ſeyn ſollte, an⸗ 
deren Theils zu einer gerichtlichen Hypothek mehr gefordert 
wurde, als in den Laͤndern, wo ſolche reſpective confervitt 
und wieder hergeſtellt war, — 

So fordern die Constit. Elect. P. II, 23. und die 
neue Saͤchſiſche Proceßordnung von 1724 Tit. 44. weiter 
nichts als reſpective die Confirmation und den Conſens des 
judex rei sitae, und bey Lehnguͤtern des Lehnsherrn, 
und die Heſſiſchen Conſtitutionen reſpective vom 9. Januar 
1732 und 29. März 1755, welche die Grundlage des ganz 
zen fpäteren Heſſiſchen Hypothekenweſens enthalten, laſſen 
die Wahl zwiſchen der gerichtlichen Conſtitution und Con⸗ 


0 
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firmation. Dieß ſollte aber in Zellerfeld „ wo nur die 1. 
11. C. cit. galt, bey weitem nicht genügen! | 

Es lag nun den Gefchäftsleuten die Nothwendigkeit 
vor, die oben angefuͤhrten Conſtitutionen in das Hypo⸗ 
thekenſyſtem zu verweben; man konnte fie an das Roͤm. 
Recht, als eine Art von Floͤtzgebirge, ſich anſetzen laſſen, 
oder darin ein tale quale surrogatum der Deutſchen Hy⸗ 
pothek erblicken; man that beides nicht; man betrachtete 
ſie, ungeachtet des in der einen wenigſtens in Bezug ge⸗ 
nommenen guten Credits, als ein Nichts hinſichtlich 
der Oeffentlichkeit der Hypothek, und dieß war gerade der 
einzige verderbliche Weg, den man einſchlagen konn⸗ 
te, den man einſchlug, und dem man 70 — 80 Jahre ganz 
ruhig zuſah. — 

So kam man zu folgendem Syſteme: 

1) Es iſt keine Conſtitution in foro rei sitae noth⸗ 


wendig, denn das Gegentheil war nur ein Einfall ei— 
niger Schriftſteller, der niemals in den Geſchaͤften 


durchdrang, wo ſich nicht die eigentliche Deutſche Hypothek 
erhalten hatte; 


2) die Confirmation, Anmeldung ꝛc. hat nicht den Ef⸗ 


fect der Conſtitution in foro rei sitae; 


3) an zwei Drittheilen, vielleicht drei Viertheilen alles 
Grundeigenthums im Luͤneburgſchen, Calenbergſchen, Goͤt— 
tingenſchen und Grubenhagenſchen kann guͤltiger Weiſe kei⸗ 
ne Hypothek erworben werden, als durch Confirmation oder 


Anmeldung; dieſe geben aber dennoch den Charakter der 


Oeffentlichkeit nicht, ſondern es muß dazu und zu den Er⸗ 
forderniſſen des Roͤmiſchen Rechts noch ein guter Zuſatz an 
Worten und Formen kommen. — i 

Wie viele Ungluͤckliche moͤgen durch das Ineinander⸗ 


greifen jener drei Grundſaͤtze hinſichtlich ihres Geldbeutels 


— 
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zerriffen ſeyn, denn wer vermochte zu unterſcheiden, daß 
noch ein Unterſchied ſey zwiſchen Anmeldung und Confir⸗ 
mation auf der einen Seite, und Publicitaͤt auf der at: 
dern, wo gar keine gerichtliche Conſtitution nothwendig 


war! Wer vermochte ſelbſt als Geſchaͤftsmann ſich nur zu 


orientiren, wenn er nicht bis uͤber die Zaͤhne in den 
Hannoͤverſchen Praktikern fi fo eben verſchanzt, daraus 
einen foͤrmlichen Actenextract gemacht, und dieſen als ein 
hypothekariſches Evangelium beftändig neben ſich liegen 
hatte! — rn. 
Ferner, da man an den Sachen keinen Anhalt mehr 
fand und finden wollte, was war natuͤrlicher, als daß man 
zu ihren gewoͤhnlichen Subſtituten, den Worten, grif, 
hierbey uneingedenk des dicti probantis von Friedrich dem 
Großen, welches er einem durch eine große Indiſche Erbſchaft 
reich gewordenen Schulmeiſter Namens Ziege gegeben haben 


ſoll, als dieſer den Amtmann Ochs vom Giebichenſtein 


verdraͤngen wollte: „So lange die Ochſen noch ziehen, 
ſpanne ich keine Ziegen vor!“ ). 

Eine Notariats- und Zeugen - Hypothek ſollte nicht 
ferner eine oͤffentliche ſeyn; es mußte das Woͤrtlein, qua 
de re agitur, daß es eine öffentliche ſeyn ſolle, hin⸗ 
zukommen; ſpaͤter fiel man davon wieder ab; oder es 
mußte eine confirmatio in vim bypothecae publicae 


„) Wir haben als Oekonom gegen das obige dietum probans 
nichts; man muß aber dabey bedenken, daß Friedrichs des 
Großen Anſicht argumento a contrario auch dieſe war, daß, 
wenn die Ochſen nicht mehr ziehen wollten oder könn 
ten, er alsdann die Ziegen vorſpannen würde, und in wie 
manchen Ochſenſtall iſt feit der Zeit die Klauenſeuche gekoms 
men, daß der Pflug fo gut als ftille ſtand; man denke nur 
an die ungeheure Klauenſeuche von 1814! 
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nachfolgen, oder beides zuſammen vorhanden ſeyn. Eben ſo 
bey der gerichtlichen Confirmation, bey der Anmeldung und 
der Agnition, und zwar bey der letzteren auch nach den transito⸗ 
riſchen Verordnungen. Alles dieß war ja auch keine oͤffent⸗ 
liche Hypothek im ſtrengſten Sinne des Deutſchen Rechts. 

Das Woͤrtlein „oͤffentlich“ ſollte alſo bey dieſen letz⸗ 
teren Arten von Geſchaͤften die Stelle des offentlichen 
Actes des Deutſchen Rechts vertreten, die im Blute zu 
ſtecken ſchien, und wovon man doch wenigſtens in einem 
Adjectivo die Erinnerung erhalten wollte. 5 

Man haͤtte ſich dieß Syſtem ſehr gut gefallen laſſen 
koͤnnen, wenn man die Deutſche Art der Hypothek in der 
ſtrengſten Form haͤtte aufrecht erhalten wollen; allein wie 
konnte dieß Syſtem auf die Notariats- und gleichſam oͤf⸗ 
fentlichen Hypotheken, welche doch offenbar Roͤmiſchen Ur: 
ſprunges waren, angewandt werden, da die J. 11. C. eit. 
weder ein ſolches Wortſpiel noch einen ſolchen animus 
auswies? | 

Selten werden Worte aber nur da gebraucht, wo fie 
nothwendig find, man glaubt derſelben nicht genug machen 
zu koͤnnen. Ein großer Theil der öffentlichen Hypotheken 
wurde vor Gericht und in der Regel coram judice com- 
petente beſtellt; der Bauer hatte dieſen Zug theils aus 
alter Gewohnheit, theils weil er ja doch offenbaren 
mußte, was er in feinem Kopfe ꝛc. habe. Nun ſollte man 
doch geglaubt haben, daß jene Form des Deutſchen Rechts 
genuͤgt habe. Die bisherige Landespraxis nahm dieß frei⸗ 
lich an, und der Herr Geheime Legat.⸗Rath Eichhorn hat 
fie durch feine große Auctoritaͤt noch befeſtigt; die Geſchaͤfte 
gingen aber deſſen ungeachtet weiter; man conſtituirte in 
vim hypothecae publicae, man confirmirte auf gleiche 
Weiſe, und wo dieß nicht geſchah, da hielt man es für 


/ 
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bedenklich, ob auch wirklich eine öffentliche Hypothek vor⸗ 
handen ſey. Mehr als eine dergleichen Obligationen ſah 
man zur Emendation zuruͤckwandern. 55 

Ja auch dieß hielt man noch nicht fuͤr ſicher; das 
Wort „gerichtlich“ war zu allen Zeiten ein bedeutungs⸗ 
und verhaͤngnißvolles Wort; hinſichtlich der Hypotheken bes 
deutete es eigentlich die Deutſchrechtliche Hypothek, man 
glaubte auch dieß gebrauchen zu muͤſſen; man wuͤnſchte es, 
weil man das Wort als eine Art „Teufe“ in den Buͤchern 
und Geſchaͤften ſpuken ſah, das niemand recht erkannte, 
aber, wie die Geſpenſter, um fo mehr fuͤrchtete. Constilu- 
tio et confirmatio geſchahen in vim oder ad effectum 
hypoth. pub. et judicialis. War beides vorhanden, fo 
glaubte man ſich, quoad formam, in salvo! Nur noch 
ein Schritt war uͤbrig; naͤmlich auch die Notariatshypothe⸗ 
ken nicht nur in vim hypoth. publicae, ſondern auch 
judicialis conſtituiren und confirmiren zu laſſen, was 
denn die Krone geweſen waͤre! | 

Kurz, man kam dahin, daß man nicht mehr die Qua— 
lität des Acts, ſondern die Abſicht des Schuldners 
iiber den Charakter des Geſchaͤfts entſcheiden ließ, alſo den 
Bock zum Gaͤrtner beſtellte. 

Wie hoͤchſt naiv ſind daruͤber die Eingeſtaͤndniſſe des 
Herrn v. Ramdohr (S. 147 u. 154 oben); wie ſo hoͤchſt tref— 
fend ſeine Unterſcheidung zwiſchen einer milderen und 
ſtrengeren Meinung in Sachen, wo es nur eine ſcharfe 
Grenze giebt, geben darf und geben kann; wo es nicht auf 
juriſtiſche Conjectur, auf Beweis, auf aequitas eic., ſon⸗ 
dern auf die Form ankommt, und wie harmoniſch und 
tröftlich klingt es (S. 159 oben): „daß mit den obigen Grund⸗ 
ſaͤtzen, die, ſo lange die bisherige Verfaſſung 
dauert, ſehr ſtrenge zu ſeyn ſcheinen, zwei neuere 
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Erkenntniſſe ſtreiten.“ Dieſen fügt denn Hagemann (S. 
133 ff. oben) noch ein Drittes hinzu von 1817, daß das 
Wort „oͤffentlich“ bey den Notariats- und gleichſam oͤffent⸗ 
lichen Hypotheken gar nicht nothwendig ſey. 

Kamen ſolche Obligationen bey oder nach deren Con— 
ſtituirung zur Sprache, fo wurden Aller Ohren bey dieſem 
Paſſus geſpitzt; es war, als ob das nach Deutſcher Weiſe 
noch nicht geſprengte, aber endlich nach Jahrhundert langen 
Deliberationen geſprengt werden ſollende Bingerloch, oder die 
Scylla und Charybdis paſſirt werden ſollten. Alle waren auf— 
merkſam und hoͤchſt beſorgt, daß der Glaͤubiger Schiffbruch lei: 
den moͤchte, und das Ungluͤck war, daß Wenige genau wußten, 
wo eigentlich die Felſen und Riffe lägen, und wie tief das 
Fahrwaſſer an den verſchiedenen Stellen, z. B. bey dem fa: 
moͤſen Maͤuſethurme, ſey, und wenn die Paſſage auch ſchon 
laͤngſt gluͤcklich vollendet war, fuͤrchtete man doch noch, daß 
Gefahr drohe. Die vorſichtigſten Steuermaͤnner ſchlugen immer 
den engen Canal des tiefſten Fahrwaſſers am rechten Ufer ein, 
wodurch die anderen aber immer nur noch aͤngſtlicher wurden. 

So uͤbel waren diejenigen daran, welche die Inſtru— 
mente aufnahmen; wie übel diejenigen daran waren, wel— 
che mit den Inſtrumenten in einen Concurs geriethen, da— 
von giebt der Actenextract nur einen geringen Nachklang. 
Wir wollen in dieſer Hinſicht nur die eine Frage aufwer— 
fen, wie vielen Notariats- oder Zeugen-Hypotheken, welche 
nicht das Wort „oͤffentlich“ auf eine oder die andere Weiſe 
im Schilde führten, wurde bey dieſer oder jener Juſtiz— 
canzley die Kraft der Oeffentlichkeit abgeſprochen, nur in 
einem Zeitraume von 10 Jahren? Die Regiſtraturen wer⸗ 
den daruͤber Auskunft geben, und doch gehen die neueſten 
hoͤchſten Präjudizien in dem Actenextracte dahin, daß das 
Wort nicht nothwendig ſey! — 
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Das Allerſchrecklichſte kann aber dabey vielleicht dieſes 
geweſen ſeyn, daß wol nur Wenige ſich der leitenden 
Grundprincipien bewußt waren, und es überall an einem 
ſicheren Anhalte und an einem Zuruͤckgehen auf die Wurzel 
dieſer Controverſen fehlte, mithin alles im Grunde Zufall 
war. 

Wie oft moͤgen die gelindere und die ſtrengere 
Anſicht das Hypothekenſchifflein auf dem gruͤnen Tiſche hin 
und her geworfen haben, und wie oft wird es dieß gefaͤhr⸗ 
liche Meer contraͤrer Winde noch zu befahren haben? Oft 
war die Entſcheidung bloßer Zufall, je nachdem der Advo⸗ 
cat oder der Richter die einſchlagenden Controverſen kannte. 

Daß der Geſchaͤftszuſtand wo moͤglich noch ſchlimmer 
war, als der Actenextract ergiebt, das weiß jeder, welcher 
das Verhaͤltniß einer juriſtiſchen Provinzialliteratur zu den 
Geſchaͤften in der betreffenden Provinz jemals fixirt hat. 

Wenn gleich auf der einen Seite die praktiſchen juri⸗ 
ſtiſchen Schriften eines Landes im Ganzen wol als bie Re⸗ 
praͤſentanten der in demſelben vorhandenen Geſchaͤftskraft 
und der Lage der Geſchaͤfte angeſehen werden koͤnnen; ſo 
ſind ſie jedoch auf der anderen Seite in der Regel mehr 
der Kopf als der Schwanz des juriſtiſchen Kometen. Nach 
ihnen bildet ſich jeder Geſchaͤftsmann; er nimmt nicht 
allein ihre Schwaͤchen an, ſondern thut von den ſeinigen 
wol noch einige hinzu; oder er verſteht ſie nur halb. 


Wir glauben deshalb nicht zu viel zu fagen, wenn 


wir verſichern, daß die in dem obigen Actenextracte erſicht⸗ 
liche Verwirrung eine geringe im Verhaͤltniß zu derjenigen 
geweſen ſey, welche bey der groͤßeren Anzahl von Geſchaͤfts⸗ 
männern herrſchte, welche nicht die Prätenfion hatten, ein 
Pufendorf, Strube oder Hagemann zu ſeyn, oder gar dieſe 
Dreieinigkeit in ſich zu- vereinigen. Sie bauten auf die 
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Auctoritaͤt jener großen Juriſten, welche ihre Steuermänner 
waren, und wenn ſchon jene in dieſer Materie keinen fe— 
ſten Anhalt gehabt zu haben ſcheinen, ſo fehlte es dieſen 
noch mehr daran, ganz wie bey dem Winkel der wilden 
Gaͤnſe, wenn dieſe den Endpol des Führers verloren haben. 
Woher ſollten ſie auch, um nur von dem Geringſten zu 
reden, die literariſchen Huͤlfsmittel hernehmen, welche den 
Schriftſtellern zu Gebote geftanden hatten? Der Gefchäfts: 
mann iſt froh, wenn er die vaterlaͤndiſchen Heiligen beſitzt, 
und einigermaßen mit ihnen gut ſteht! 

Am traurigſten iſt uns aber immer die ſchon oben an: 
gedeutete Betrachtung geweſen, wie die recht vorſichtigen 
Geſchaͤftsleute die Haupturſache des Wachſens der fraglichen 
Uebelſtaͤnde waren; wir meinen diejenigen, welche ſich die 
inquisitoria scrupulositas, obgleich vom Corpus juris 
reprobirt, in Geſchaͤften zur andern Natur gemacht hatten. 
Wir gehoͤren leider ſelbſt dazu. Sie ſuchten wahrſcheinlich 
den Grundſatz des Dichters: 

Omne tulit punetum, qui miscuit utile dulci! 
in dem Sinne zu realifiren, daß fie die alleräußerften 
Cautelen, an welche Stryck niemals gedacht hatte, befolgen 
muͤßten. Dadurch machten ſie freilich die von ihnen auf: 
genommenen Schuldinſtrumente recht eigentlich bombenfeſt, 
indirecte verleiteten ſie aber viele Schwache zu dem Wahne, 
daß, wo jene Cautelen nicht ſaͤmmtlich beobachtet ſeyen, 
es bedenklich ſtehe, und ſo ruͤckte die Lawine immer vor- 
waͤrts. Letztere wurden an ſich ſelbſt irre, wie die nach 
Rom wegen ſchwerer Suͤnden Wallfahrenden, welche drei 
Schritte vorwärts und zwei dann wieder zuruͤck gehen 
ſollten, und oft ſchon auf der erſten Station in die ſchreck— 
lichſten Gewiſſensſcrupel zu fallen pflegten, ob ſie denn 
auch immer die zwei Schritte zuruͤck gemacht haͤtten. So 
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fragte man fich auch hier mitten in einer wahren Wagen: 
burg von Cautelen, ob man auch hinlaͤnglich ſicher ſey? 
Wem fällt hier nicht der ſuͤß ſchlummernde Engel des in 
feiner Art unübertroffenen und Gottlob, mit Lichtenbergs Er⸗ 
klarung, noch nicht vergeſſenen Hogarth ein; mit umklam— 
mernden Händen hält er zwei Beine des dreifuͤßigen Schemels, 
auf welchem der gar nicht beſonders idealiſch, ſondern 
rabbiniſch gezeichnete Paulus vor Felix gefticulirend 
predigt; gelingt es aber dem kleinen Teufel das dritte Bein 
abzufägen, woran er mit ſataniſch ingrimmiger Thaͤtigkeit 
arbeitet, den Erfolg ſchon im voraus genießend, To fällt 
der gute Apoſtel wegen des Anziehens des Engels an den 
beiden anderen Beinen gewiß um ſo ſchmaͤhlicher, und 
wird wahrſcheinlich ſobald nicht wieder in den Context kom: 
mim — 
Ein Theil dieſer Verwirrung war freilich nicht aus⸗ 
ſchließlich Hannoͤverſches Eigenthum, ſondern wol, wie bey 
vielen anderen Leiden, ein Geſammtgut aller Deutſchen 
Territorien, oder, wenn man lieber will, Staaten, wo der 
Kampf zwiſchen der Roͤmiſchen und der Deutſchen Hypo⸗ 
thek noch nicht geſchlichtet, und durch kein judicium finium 
regundorum entſchieden war. 5 
Dieß ergeben die oben citirten Abhandlungen, in de— 
nen die Grenzlinie auch nicht immer ſcharf gehalten wurde, 
und der $. 187. der Einleitung in das deutſche 
Privatrecht von dem großen Kenner der Deutſchen Ver⸗ 
haͤltniſſe, der doch wol wußte, was eine oͤffentliche Hypo⸗ 


thek im Sinne des Deutſchen Rechts ſey. Und worauf 


laͤuft, abgeſehen von den im competenten Gerichte 
beſtellten Hypotheken, am Ende das Reſultat hinaus? 
Daß bey außergerichtlich beſtellten Hypotheken, und 


namentlich bey den gerichtlich confirmirten, die Abſicht 
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der Partheien berüdfichtigt werden, und daß dieſe uͤber 
die Wirkung vornehmlich entſcheiden muͤſſe ). Alſo 
das Unbegrenzte und Formloſe. | 

So wie man aber von dem Grundſatze ablaͤßt, daß 
zu einer offentlichen Hypothek im Sinne des Deutſchen 
Rechts die wirkliche gerichtliche Beſtellung gehoͤre, 
und nicht zu gleicher Zeit ein gelinderes Surrogat aus: 
druͤcklich durch Geſetze ſubſtituirt; ſo iſt ſogleich der Will- 
kuͤhr Thuͤr und Thor geöffnet, und jene fuͤrchterlichen Fra⸗ 
gen, ob die Confirmation, die Agnition, die Anmeldung 
c. gleiche Rechte geben, ſteigen, wie boͤſe Geiſter, aus 
dem Boden herauf, und alles reducirt ſich am Ende auf 
den animus, d. h. die bloße Willkuͤhr und den ſcheußlich⸗ 
ſten Mißbrauch der drei Finger, und dieſer kann nicht ein— 
mal des Meineides uͤberfuͤhrt werden, weil bloß uͤber das 
Unſichtbare geſchworen wird! 

Man denke, welch' ein Rieſenſchritt es iſt, von der 
Form der Auflaſſung und der eigentlichen gerichtlichen Hy: 
pothek zu dem Reſultate, daß es auf den animus ankom⸗ 
men ſoll. Eine Nation, die ſolche Rieſenſchritte aus der 
Form in das Formloſe machen konnte, die muß wunder⸗ 


bare geiſtige Entwickelungen gehabt haben und noch erwar- 
ten +), — 


*) So verſtehen wir wenigſtens die Note d) zu dem fraglichen 
§. 187. der erſten und F. 189, der dritten Ausgabe. 
Indeß iſt wahrſcheinlich hier zu großes Gewicht auf die 
Hannöverſche Praxis gelegt. — ä 


*) Uebrigens behauptet Leyſer in der angeführten Stelle Spec. 


229. med. 2. nur, daß der Gläubiger nicht einſeitig eine 
Hypothek gewinnen und fi inferibiren laſſen könne, 
keinesweges aber, daß er eine bereits erworbene Hypo⸗ 
thek nicht einſeitig anmelden könne, was wir auch bey 
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Wir glauben aber zweierlei den Hannoͤverſchen Ge 
ſchaͤften als Eigenthuͤmlichkeiten vindiciren zu muͤſſen, 1 
daß die aus irgend einem Grunde geſetzlich vorgeſchriebene 
Confirmation, Anmeldung, Offenbarung, Verlautbarung 
nicht die Kraft der Oeffentlichkeit geben ſolle, wenn keine 
Deutſche Hypothek vorgeſchrieben iſt; 2) das Spiel mit 
Worten. 

Beides haben wir nirgends, am wenigſten vereint in 
einem Territorio gefunden, und etwas Praxis und zwei 
Augen haben wir ja doch auch. So eben geht uns noch 
eine Braunſchweigſche Obligation durch die Hände; fie il 
simpliciter conſtituirt und confirmirt, ohne allen Schnoͤr⸗ 
kel. — 


$. 41. 

Rom gab der Statue des Janus ein Doppelgeſicht, 
nicht ohne Bedeutung; wir wollen nicht ſagen, daß die 
Vorſehung die Concipienten von Geſetzen und die Landes⸗ 
deputirten beſonders liebenswuͤrdig gemacht haben wuͤrde, 
wenn fie ihnen eine gleiche Ausſtattung ertheilt haͤtte; ihres 


bloßen Privathypotheken, vor ihrer Recognition, nicht ans 
nehmen, und dann wird auch Mevius ad Jus Lub. P. III. 
tit. IV. art. 1. M 36. von Leyſer citirt. i 
Wir führen das Obige bloß in der Abſicht an, damit 
die Hannöverſche Praxis von hier keine ſo ſehr bedeutende 
Auctorität für ſich entnehmen könne, weil jene bloß auf die 
I. 11. C. cit. fertbauen wollte oder ſollte, und in 
der aus Eichhorn angezogenen Stelle von der Deutſchrecht⸗ 
lichen Hypothek die Rede iſt. Mit Recht ſpricht dieſer der 
agnoſcirten, angemeldeten und bloß confirmirten Hypothek den 
Charakter der Oeffentlichkeit nach Deutſchem Rechte ab; ein 
ganz anderer Standpunkt war aber der Hannöverſchen Praxis 
angewieſen. — 


3 
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Berufes eingedenk, ſollten ſie indeß jenes Symbol, wenn 
nicht in ihren Verſammlungen aufſtellen, doch bey der Dis⸗ 
euffion von Geſetzen beſtaͤndig im Sinne gegenwaͤrtig haben, 
vorzuͤglich in den naͤchſten verhaͤngnißvollen Jahren. — Kurz, 
wer Geſetze ſchreibt, ſollte Rechtshiſtoriker und Seher der Zu⸗ 
kunft zugleich ſeyn; er ſollte die Vergangenheit uͤberſehen, 
nicht aber bloß etwa bis zur Arche Noaͤh oder den 12 Ta⸗ 
feln, ſondern deren ganze Kette bis zu der eben dahin 
geſchwundenen Secunde; die Gegenwart wird bald zur 
Vergangenheit, und je näher dieſe uns iſt, deſto mehr 
Wichtigkeit hat ſie fuͤr uns. 

Die Vergangenheit allein ſchließt die Zukunft auf, und 
je vollſtaͤndiger man die hiſtoriſche Entwickelung der erſteren 
beſitzt, deſto ſicherer blickt man in die zweite. Dem Blicke 
des Geſetzgebers ſollte die Zukunft nur eine ſichere Fort- 
ſetzung der Vergangenheit ſeyn. — 3 | 
Ferner wollen ja die Vibrationen der Vergangenheit 
in die Gegenwart hinein geſetzlich regulirt werden, nament⸗ 
lich in den Zeiten großer politiſcher Umwaͤlzungen, welche 
wir, gegen Zahlung der Gebuͤhr, erleben ſollten. | 

Ohne etwas von jenem geiſtigen Doppelgeſichte des heid⸗ 

niſchen Gottes zu beſitzen, wird man immer ein ſchwacher Ge: 
ſetzgeber ſeyn, und an den legislativen Producten der fruͤhe⸗ 
ren Halliſchen und ſpaͤter der Landshuter juriſtiſchen Schule 
hat es ſich ſchon jetzt geraͤcht, daß ſie die Kenntniß der 
Vergangenheit ſo ſehr gering achteten. Die Werke der er⸗ 
ſteren liegen bereits in Truͤmmern, und vergeblich wird 
der Verſuch ſeyn, ſie wieder aufzurichten. 

Mit Vor- und Ruͤckblick ergiebt ſich alsdann auch die 
legislative Prognoſe und Diagnoſe von ſelbſt, und in der 
Regel wuͤrde die Vergangenheit, wenn wir ſie vollſtaͤndig 
kennten, uns auch die Recepte fuͤr den gerade vorliegenden 

II. 17 
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Fall aufweiſen koͤnnen, da ſchon ein alter Weiſer ſagt, daß 
nichts Neues unter der Sonne geſchieht. | 
Die materia peccans hinſichtlich des Hannoͤverſchen 
Begriffes der öffentlichen Hypothek haben wir oben dem 
geneigten Leſer mehr als genugend vorgelegt. | 

Stellen wir nun die legislative Prognoſe und Dias 
gnoſe an, ſo waren nach des Concipienten Anſicht zwei 
Punkte als der Heilung beſonders bedürftig ſehr deutlich 
indicirt, die Ungewißheit des kor i hinſichtlich der Beſtel— 
lung der conventionellen öffentlichen Hypotheken, ſoweit 
dieſe von den Gerichten aufgenommen werden, und die vis 
hypotliecae publicae. Von allen anderen abſtrahiren wir 
hier wenigſtens nach dem Zwecke dieſer Ausfuhrung. 

Den erſteren Punkt anlangend war ja Strube (Be⸗ 
denken 267.) (S. 92 ff. oben) mit Hagemann (Eroͤrtetungen 
II. 43. IV. 59.) (S. 108 ff. oben) nicht einverſtanden, ob 
die Beſtellung der oͤffentlichen Hypotheken zur jurisd. vo. 
unt. mera oder mixta gehöre, und Pufendorf war mit 
| ſich ſelbſt im Streite (Animadv. $. 98. und De Jurisd. 
| Germ. P. I. cap. IV. $. 65seggq.) (S. 86 ff. oben). 

Dem Koͤnigl. O. A. Gerichte war dieſe Controverſe 
auch nicht entgangen; es trug auf deren Entſcheidung in 
ſeinem oben erwaͤhnten Gutachten von 1782 an, und 

| war der Anſicht, daß es rathſam ſey, die Beſtellung 
| aller gerichtlichen Hypotheken reſpective an das forum rei 
sitae und domicilii zu verweiſen ). 
| 

| 


— * 
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Wie ſtellte ſich nun, fragen wir, die neue Hannoͤver⸗ 

ſche Hypothekenlegislation in der Verordnung vom 1 

| Juni 1828 zu jener Controverſe? Sie führte ja das Ge 
J. ſetz der Inſcription als kuͤnftig regulirendes Princip der 


7) Ergänzungshefte z. Juriſt. Zeitung WII. 1830. pag. 52 seqq. 
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Priorität im Concurſe ein, und baute den Begriff der 
Ingroſſationsfaͤhigkeit der Hypothek auf den Be 
griff der oͤffentlichen Hypothek! Sie mußte alfo we— 
nigſtens jetzt nothwendig jene faſt unſterbliche Gontro- 
verſe endlich entſcheiden, zumal ſie ſolche bey der oben 
analyſirten Verordnung vom 29. Dctbr. 1822 ſchon ein⸗ 
mal uͤberſehen hatte. 

1) Pro praeterito! In dieſer Hinſicht beruͤhrte die Ver⸗ 
ordnung vom 13. Juni 1828 jene Controverſe gar nicht; 
es war auch, wie der Entwurf jener Verordnung auswei— 
ſet, gar nicht ihre Abſicht, fie in jener Beziehung zu be⸗ 
rühren. Sie mußte hier aber theils ein ſicheres Fundament 
für die Ingroſſation der bereits vorhandenen gericht: 
lichen Hypotheken legen, theils, auch davon abgeſehen, den 
Charakter der uͤbrigen gerichtlichen Hypotheken, welche, 
ohne ingroſſirt zu ſeyn, in den Concurs geriethen, hin— 
laͤnglich feſtſtellen, und durch beides den Credit der Ver⸗ 
gangenheit ſichern. 

Und wie leicht waͤre dieß hinſichtlich jener ontroperſe 
geweſen! Die 1.11. C. cit. war allgemeines Landesgeſetz; 
dieſe ſtellte es ganz in das Belieben der Intereſſenten, wo 
fie die Hypothek conſtituiren wollten, und es wurde, 
neben der 1. 11. C. cit., nur durch einige Statuten die 
Confirmation oder eine Art Verlautbarung in ei⸗ 
nem beſtimmten Foro gefordert, was jene freie Wahl 
hinſichtlich der Conſtitutieg, aber gar nicht beſchraͤnkte. 
Außerdem war noch nach einigen Provinzialſtatuten die 
Conſtitution in foro rei sitae, abgeſehen von der 
ehemals Bremen ⸗Verdiſchen Controverſe hinſichtlich der Canz⸗ 
leyſaͤſſigen, vorgeſchrieben. 

Ferner hatte ja die oben (S. 226 ff.) ce declarato⸗ 
e Verordnung vom 29. Oct. 1822 die Grenzen zwiſchen 

17 * 
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der fo genannten jurisdictio voluntaria mixta und mera, 
jene im §. 1., dieſe im §. 2. zu ziehen geſucht, und zu 
dieſer letzteren Art der Jurisdiction gehörte ja nach den 
Obigen in der Regel die Beſtellung der Hypothek. 
Es brauchte alſo in der Verordnung vom 13. Juni 
1828, welche ja ſo vieles declariren wollte, auch dieſes 
nur declarirt zu werden: 
„Daß die Beſtellung der gerichtlichen Hypotheken zu 
den im 6. 2. der declaratoriſchen Verordnung vom 29. Oc 
1822, die Competenz der Gerichte ꝛc. betreffend, bezeichne; 
ten Handlungen der ſogenannten reinen freiwilligen Ges 
richtsbarkeit (jurisdictio voluntaria mera) *) mit gehöre, 
und daß mithin jene Verordnung auf die Beſtellung der 
gerichtlichen Hypotheken mit allen ihren betreffenden 
Vorſchriften ausgedehnt ſeyn ſolle, jedoch mit Ausnahme 
derjenigen Landestheile, in welchen die Gonftitutionge 
richtlicher Hypotheken durch beſondere Statuten an ein be 
ſtimmtes Forum gewieſen ſey, ſo wie mit Vorbehalt der | 
durch beſondere Statuten vorgeſchriebenen Confirmation oder | 
Anmeldung ꝛc. in einem beſtimmten Foro der vor einem 
anderen Gerichte conſtituirten Hypotheken.“ 
Alles Andere, ſoweit es das Forum und in ſofern 
den Charakter der Oeffentlichkeit ſolcher Hypotheken bettaf, A 


ergab ſich bey dieſem Einſchub durch die fragliche Ver 


ordnung vom 29. Detbr. 1822 von ſelbſt, da ſowol dieſe 
Verordnung als der Einſchungdeclaratoriſcher Natur 
war, mithin auch pro praeterito wirkte. Dadurch wur⸗ 
den alle Zweifel ſowol bey dem Hypothekenbewahrer als 
bey dem Concursrichter uͤber das Forum und in ſofern 


*) Wir gebrauchen dieſe Terminologie bloß, weil ſie ſchon in jener ö 
Verordnung ihrem Weſen nach enthalten ift, ! | 
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über den Charakter der betreffenden, vor der Verordnung 
vom 13. Juni 1828 aufgenommenen, gerichtlichen Hypo⸗ 
theken beſeitigt, und es konnte kein gefaͤhrlicher Conflict 
der allgemeinen Landesverordnung mit den Provinzialſtatu⸗ 
ten eintreten. 

2) Wie ſtellte ſich dieſe Verordnung hinſichtlich jener 
Controverſe pro future ? 

Bey unverletzt bleibender Einrichtung der bisherigen 
Behoͤrden und bey der Lage der Geſchaͤfte im Lande konnte 
ſie drei Haunege einſchlagen, jene Controverſe zu ſchlich⸗ 
ten: 

a) Sie konnte e Statuten ſprengen, welche, aus⸗ 
nahmsweiſe, die Beſtellung der gerichtlichen Hypothek 
an ein beſtimmtes Forum verweiſen, und das Recht in 


dieſer Hinſicht uniformiren, indem ſie vorſchrieb, daß fuͤr 
die Zukunft die Beſtellung der gerichtlichen Hypotheken 
an kein beſtimmtes Forum gebunden ſeyn ſolle, kurz ſie 


konnte die Regel abſolut machen, und die bisherige 
Ausnahmen ſtreichen. 
Dieſen Weg, welchen mehrere Legislationen eingeſchla⸗ 
gen haben, halten wir fuͤr bedenklich. 
b) Sie konnte die bisherigen Ausnahmen zur Re⸗ 
gel erheben, und in ſoweit die J. 11. C. eit. aufheben, 
und das aͤltere Deutſche Recht in dieſer Hinſicht in ſoweit 


wiederherſtellen, daß ſchon die Beſtellung der Hypothek 


immer an ein beſtimmtes Forum gewieſen waͤre. 
Dieſer Anſicht wuͤrden wir, ungeachtet des abweichen⸗ 
den Vorſchlages der Staͤndeverſammlung, geweſen ſeyn, 


und das Forum der Beſtellung der Hypothek mit dem Foro 


der Inſcription aus gar vielen Gruͤnden combinirt haben, 


vorzuͤglich wenn nicht ein zwiefaches Forum hinſichtlich 


der Inſcription (rei sitae u. domicilii) eingeführt wäre. — 


= — — 
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Dieſe Anſicht wird ſich demnaͤchſt noch leichter ausfüh⸗ 
ren laſſen, als bis jetzt, wenn erſt das forum privilegia- 
tum hinſichtlich der Realitaͤten aufgehoben iſt, wozu uns 
der Entwurf der neuen Verfaſſung Hoffnung gemacht hat. 
Alsdann wird eine von den vielen gefaͤhrlichen Klippen 
des Credits beſeitigt ſeyn. 

Die weitere Ausfuͤhrung, namentlich, ob forum rei 
sitae oder domicilii, oder ob beide? gehört nicht in bie 
ſes Heft. | 

c) Die Verordnung konnte es in der obigen Hinſicht bey 
dem bisherigen allgemeinen Landesrechte und den befonderen 
Statuten belaſſen; wo man fruͤher an ein oder an kein 
beſtimmtes Forum gebunden war, da blieb es dabey! 

Alsdann bedurfte es keiner weiteren Vorſchrift, als 
welche wir ſo eben sub 1) S. 260. angegeben haben; ſie 
traf die Zukunft ſo gut als die Vergangenheit! 

Jenen Weg, die Dinge ganz in statu quo zu laſſen, 
ſchlug die Verordnung ein, wie wir wenigſtens annehmen; 
fie ließ alſo die ganze Buntſcheckigkeit des bisherigen Zu: 
ſtandes pro futuro ſtehen; ſehen wir nun, auf welche be 
denkliche Weiſe ſie dieß, wie man glauben ſollte, nicht be⸗ 
ſonders ſchwierige, Reſultat erreichte! 

1) Schon die Ueberſchrift der Verordnung beſagt, 
daß fie auch „die Zuſtaͤndigkeit der Gerichte zu Be 
ſtellung der oͤffentlichen Hypotheken“ reguliren wolle. 

2) Der Eingang der Verordnung beſagt, daß ſie die 
Nachtheile entfernen wolle, „welche daraus entſpringen, 


daß die Beſtellung oͤffentlicher gerichtlicher Hypotheken 


nicht fuͤr jeden Fall an einen geſetzlich beſtimmten 
Richter, als den allein zuſtaͤndigen, verwieſen ſey; 
auch um die Rechtsungewißheit zu heben, welche bey 
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den abweichenden Entſcheidungen der Gerichte noch immer 


wegen des letzteren Gegenſtandes 2c. vorwalte“ ꝛc. 
Wer hofft hier nicht, daß die fragliche, fo charakte⸗ 
riſtiſch als irgend ein juriſtiſcher Delinquent ſignaliſirte, 


Controverſe nunmehro ergriffen und im Wege Rechtens 


peinlich expedirt werden wuͤrde? 

Allein 3) der §. 1. truͤbt für den Kenner ſchon in 
etwas dieſe Hoffnung, indem auf einmal, für uns uner⸗ 
warteter Weiſe, beſtimmt wird, daß vom 1. Octbr. 1828 
an keine Hypotheken anders oͤffentlich beſtellt wer⸗ 


den koͤnnen, als durch Eintragung in das Hypo⸗ 


thekenbuch des zuſtändigen Richters; und der F. 2. hebt 
dieſe Sorgen nicht, indem er vorſchreibt, daß, in ſofern eine 
zu beſtellende oͤffentliche Hypothek unbewegliche 
Sachen ergreifen ſoll, der judex rei sitae allein compe⸗ 


tent ſeyn ſoll; eben fo wenig der §. 3., welcher die oͤf— 


fentliche Verhypothecirung des ſonſtigen Vermoͤ⸗ 
gens an das forum ordinarium personale verweiſt. — 
Die übrigen § 8. laſſen aber jede Taͤuſchung verſchwinden; 
ſie ſprechen nicht mehr von der Beſtellung, ſondern von 
der Eintragung der Hypotheken, und die 88. 6 und 8. 
ſtellen ſogar die Beſtellung und die Eintragung der 
Hypotheken als verſchiedene Dinge ſich einander 
gegenüber. — 

Nur der F. 8. giebt wieder einen matten Shin 
von Hoffnung, indem er von Hypotheken ſpricht, welche 


vor dem 1. Octbr. 1828 bey einem hinfort nicht zu⸗ 


ſtaͤndigen Richter beſtellt find, und von ſolchen, 
welche zwar bey dem zuſtaͤndigen Richter be— 
ſtellt, aber nicht eingetragen ſind. 

Indeß leider iſt dieſe ſchwache Hoffnung ſchon durch 
den §. 6. im voraus coupirt, welcher die Eintragung von 


W 
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Hypotheken erlaubt, welche vom 1. Detbr. 1828 an vor 
dem nicht zuſtaͤndigen Richter beſtellt werden. 
Secundum quid iſt er denn eigentlich zuſtaͤndig und 
nicht zuſtaͤndig? | 

Kurz, nach unendlich vielem und muͤhſamem Analyfiren, 
der Verordnung iſt das Reſultat dieſes, daß auch pro 
futuro hinſichtlich des Forums der eigentlichen Beſtel— 
lung der gerichtlichen Hypotheken gar nichts beſtimmt 
iſt, ſondern nur hinſichtlich der Eintragung der 9% 
potheken in das Hypothekenbuch. 

Jene beiden Begriffe und die Operationen, aus welchen 
man ſie abſtrahirt hat, ſind aber gar ſehr verſchieden, und 
zwar fo ſehr verſchieden, daß wir es für eine reine Unmoͤg⸗ 
lichkeit halten, Wort, Begriff und Sache in eins zu der: 
ſchmelzen, wenn nicht dem bisherigen juriſtiſchen Sprachge⸗ 
brauche, der ganzen Rechtsgeſchichte und den Handlungen 
der Intereſſenten und der Behörden Gewalt angethan wer; 
den ſoll. — 

Nach Roͤmiſchem Rechte wird die Beſtellung der Hy⸗ 
pothek ſchon durch pactum conventum vollendet; dieß 
kannte wohl eine Conſtitution der Hypothek, nicht aber 
das Geſetz der Inſcription als Regulativ der Priorität, 
ſelbſt nach der 1. 11. C. cit. mit ihrem rechtshiſtoriſchen 
Anhange nicht; nach Deutſchem Rechte wurden die ding: 
lichen der Hypothek analogen Befugniſſe am Grundeigen: 
thume durch Auflaſſung erworben, und daran ſchloß ſich 
erſt ſpaͤter das Geſetz der Inſcription an. Die Con: 
ſtitution der conventionellen Hypothek iſt nach beiden Rech; 
ten ausſchließlich Sache der Intereſſenten, und haͤngt 
immer von deren gegenſeitigen Willensoperationen und Aeu⸗ 
ßerungen ab, wenn gleich die Staatsbehoͤrde dabey, ſo wie 
bey vielen anderen Verträgen, unter Umſtaͤnden zuweilen 
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mit ihrer Sanction concurriren muß. Bey der Eintragung 
der Hypothek koͤnnen und ſollen die Intereſſenten, allein 
oder zuſammen gewiſſermaßen zuweilen auch concurriren; 
oft iſt dieß aber auch gar nicht nothwendig; der Act ſelbſt 
geſchieht immer von der Behoͤrde, iſt gar oft nicht ein⸗ 
mal erforderlich, und bedingt zuweilen nur den Effect der 
conſtituirten Hypothek gegen Dritte, indem ihr ſonſt, 
wenn die Eintragung fehlt, in ſoweit entweder gar keine 
oder nur beſchraͤnkte Rechte beygelegt werden. Alles dieß, 
wie die beſondern Rechte eines Landes es vorſchreiben. Die 
Eintragung kann immer nur erſt alsdann geſchehen, wenn 
die Conſtitution der Hypothek bereits vollendet und das 


Recht daraus gegen den Schuldner erworben if. Wir res 


den natuͤrlich hier nur von wirklichen conventionellen 
Hypotheken. — Auch wollen wir hier die fo ſehr contro— 
verſe Frage nicht eroͤrtern, in wie fern die wirkliche ur⸗ 
ſpruͤngliche Erwerbung der Hypothek durch die In— 
feription erſt eintrete, oder ob ihr Effect gegen den 
Dritten durch jene nur bedingt werde. 

Selbſt in dem neuen Wirtembergſchen Pfandgeſetze und 
in den oben (S. 176 ff.) analyſirten Verordnungen des Canz⸗ 
leydiſtrictes Bremen und Verden, den beiden einzigen uns be- 
kannten hierher gehoͤrigen Statuten, hat man vergebens es ver⸗ 
ſucht, jene beiden discrepanten Begriffe in eins zu verſchmelzen, 
wie wir hinſichtlich des Wirtembergſchen Pfandgeſetzes dem— 
naͤchſt zeigen werden; nach jenen Geſetzen war dieß aber viel 


leichter möglich als nach der vorliegenden Verordnung, weil 


ſie unbedingt auch die Conſtitution der oͤffentlichen Hy⸗ 
pothek an das Forum der Inſcription gewieſen hatten, das 
Wirtembergſche Geſetz auch gar keine Privathypothek an 
Immobilien mehr kennt; wogegen die vorliegende Verord⸗ 


nung jenes nicht thut, und die Privathypothek beybehaͤlt.— 
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Nach dieſer Verordnung koͤnnen Conſtitution und Ein: 
tragung der Hypothek um 10 Jahre und um 100 Meilen 
auseinander liegen, und ſolche weit auseinander ſitzenden 
Fliegen kann man nicht mit einer Klappe ſchlagen, oder es 
entſteht nur Verwirrung daraus. 

Auch rieth ſchon ein Roͤmiſcher Geſchaͤftsmann, bey 
allen Dingen zu fragen: Cui bono? 

Nicht alle Geſchaͤftsleute find über den Sinn der obi— 
gen Breviloquenz gleich im Anfange gehoͤrig orientirt ge 
weſen, und find von juriſtiſchen Gewiſſensſcrupeln geplagt, 
da nicht alle die oben erwähnten Wirtembergſchen und Bre— 


miſchen Verordnungen fo wie die Hannoͤverſchen Acten— 


ſtücke geleſen hatten, und auch einige vielleicht ſich in Un 
gewißheit befanden, wie Beſtellung und Inſcription ber 
Hypothek ſich gegen einander verhielten. 

Wir ſtreiten hier natürlich bloß gegen den ſprachwidri— 
gen Ausdruck: Beſtellung ſtatt Eintragung. — 
Dass juriſtiſche Reſultat iſt alſo dieſes, daß die Ver: 
ordnung hinſichtlich der Beſtellung der Hypotheken an 
den bisherigen gemeinen und ſtatutariſchen Rechten gar 
nichts hat ändern, ſondern nur dieſes hat beſtimmen wol 
len, daß kuͤnftig nur den eingetragenen Hypotheken 
der Charakter und die Kraft der oͤffentlichen Hy— 
potheken zuſtehen ſolle. Es iſt alſo der Begriff der 
Verhypothecirung in den Begriff der Eintragung 
offenbar hineingeſchoben. 

Wollte aber die Legislation an bem bisherigen Rechte 
hinſichtlich der Conſtituirung der Hypotheken nichts aͤndern, 
fo wäre es wol rathſamer geweſen, entweder der Conſti⸗ 
tuirung uͤberall gar nicht zu erwaͤhnen, oder, was wir 
vorgezogen haben wuͤrden, ausdruͤcklich zu beſtimmen, daß 
es in dieſer Hinſicht bey dem bisherigen Rechte ſein Be⸗ 
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wenden behalte, mit Anhaͤngung der oben vorgeſchlagenen 


Declaratoria. 


Auf keinen Fall durften aber wol die Ueberſchrift, der 
Eingang und die erſten drei Paragraphen der Verordnung, 
fo wie der $. 8. derſelben fo gefaßt werden, wie ſie jetzt 
gefaßt ſind, weil dadurch bedenkliche Zweifel erregt wurden, 


welche erſt durch eine muͤhſame Conſtruction der Berord: 


nung und Vergleichung mit den ſtaͤndiſchen Actenſtuͤcken 
und mit andern Statuten gehoben werden koͤnnen. 
Vielleicht haͤtten alsdann jene drei Paragraphen, unter 
angemeſſener Abaͤnderung der Ueberſchrift und des Eingan⸗ 
ges der Verordnung, dahin gefaßt werden koͤnnen: 
§. 1. Vom 1. Octbr. d. J. an koͤnnen keine Hypothe⸗ 


ken anders den Charakter und die Kraft oͤffent⸗ 
licher Hypotheken gewinnen, als durch Eintragung 


in das Hypothekenbuch des zuſtaͤndigen Richters. 
§. 2. In ſofern eine Hypothek unbewegliche Sachen er- 
greifen ſoll, iſt allein derjenige Richter hinſichtlich der Ein— 
tragung zuſtaͤndig, deſſen dinglicher Gerichtsbarkeit jede 
einzelne unbewegliche Sache unmittelbar unterworfen iſt. 
$. 3. Die Eintragung der Hypotheken „ welche das 
ſonſtige Vermoͤgen des Schuldners ergreifen ſoll, gehoͤrt 
ausſchließlich vor deſſen jedesmaligen ordentlichen perſoͤn⸗ 
lichen Richter. | 
Auch mußte der Anfang des $. 8. modificirt werden. 
Wenn nur der $. 4. der Verordnung unveraͤndert 
blieb, fo ging bey der obigen Faſſung ſchon hinlänglich 
hervor, was, außer der Eintragung, auch hinſichtlich der 
Conſtituirung einer Hypothek, welche eingetragen, und 


dadurch zur öffentlichen erhoben werden ſollte, nothwendig 


ſey. 


— > > — — 
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Der 8. 6. konnte alsdann ganz fehlen, weil ſchon durch 
die vorhergehenden $$. hinlaͤnglich ausgedruͤckt war, daß 
hinſichtlich der Beſtellung der Hypotheken nichts. veraͤn⸗ 
dert fen; daß die bloße Beſtellung irgend einer At . 
den Charakter der Oeffentlichkeit pro futuro nicht mehr 
gebe, und daß die Zeit der Eintragung die Priori⸗ 
tat kuͤnſtig allein beſtimme. 

Wir ſagen nicht, daß durch die von uns fo eben em 
festum vorgeſchlagene Redaction die Faſſung der Verord— 
nung gut und ihr Sinn klar geworden wäre; dieß war 
bey einem andern großen inneren Widerſpruche, welchen 
wir unten hervorheben werden, ohne gaͤnzliche Umarbeitung 
der Verordnung, nicht moͤglich; wir ſagen nur, daß nach 
unſerm geringen und modeſten Dafuͤrhalten alsdann ein 
anſcheinender Fehler in der Redaction weniger vorhanden 
geweſen waͤre. 

Alsdann blieb die Sache hinſichtlich der Beſtellung 
der Hypothek ganz in statu quo; wollte man die obige 
Controverſe hinſichtlich des Fori der Beſtellung außerdem 
noch loͤſen, ſo mußte man dieß noch beſonders thun; auf 
welche etwaige Weiſe, haben wir ſchon oben geſagt. 

Am zweckmaͤßigſten haͤtte man wol gethan, wenn man 
der Verordnung jene Declaratoria vorgehaͤngt haͤtte, weil 
das ganze Hypothekengeſchäft von der Conſtitution an⸗ 
hebt, wenn gleich Gottlob nicht das Menſchen- und das 
Staats⸗Leben, wo in der Regel die guten Zeiten vorerſt 
ſchon voruͤber ſind, wenn man darüber viel ſpricht oder gar 
in Partheiungen zerfaͤllt. — 

In rechtshiſtoriſcher Hinſicht wuͤrde nun wol das Ge⸗ 
ſammtreſultat des Obigen folgendes ſeyn: 

Wol ein Jahrhundert, vielleicht ſchon bald nach der 
Sprengung der Auflaffung, war das Forum hinſichtlich det 


269 


Beſtellung der gerichtlichen Hypotheken controvers; das 
hoͤchſte Landesgericht trug 1782 auf Entſcheidung dieſer 
Controverſe an; bey der oben analyſirten Verordnung vom 
29. Octbr. 1822 bot ſich dazu eine ſehr gute Gelegenheit 
dar, welche aber nicht benutzt wurde; 1828 ſollte der 
Grundſtein zu einem neuen Creditweſen im Lande gelegt, 
und, wie wir nur annehmen koͤnnen, dieſe Controver⸗ 
ſe nunmehro auch mit entſchieden werden; dieß gelang aber 
ſo wenig, daß, durch die verſuchte Verſchmelzung des Be: 
griffes der Beſtellung und der Eintragung der Hypothek in 
einen Begriff, jene Controverſe nur noch dunkler, mithin 
controverſer wurde. — 


9. 42. 


Die Rechtsgeſchichte erwaͤhnend, faͤllt uns ein, daß wir 
die Geſchichte des fuͤr jetzt wenigſtens hier zu Lande geſchei— 
terten Verſuches der Verſchmelzung jener beiden eben er- 
waͤhnten Begriffe noch nicht gegeben haben; ſchließen wir 
fie hier inverso ordine naturae, als eine Art Poſtſcript, 
noch an, und hoffentlich wird das demnaͤchſt Folgende be⸗ 
weiſen, daß wir hier nicht bloß der lieben Rechtsgeſchichte, 
ſondern auch der Geſchaͤfte wegen arbeiten, und daß dieſe 
hiſtoriſche Deduction uns demnaͤchſt einen Uebergangs⸗ und 
Anhalts = Punkt bey einer wichtigen praktiſchen Unter⸗ 
ſuchung gewaͤhren wird, weshalb wir ſie hier auch in das 
separatum ſtellen. 

Die Hypothekenverordnung vom 13. Juni 1828 iſt offenbar 
unter theilweiſer Anſchließung reſpective an die oben (S. 176 
ff.) analyſirten hypothekariſchen Verordnungen der Herzog⸗ 
thuͤmer Bremen und Verden und an den Grundzug des 
Gutachtens des hoͤchſten Landesgerichts gearbeitet, wie wir 


ſchon oben (S. 200 ff.) angedeutet haben. Auch lag das neue, 
gewiß gekannte, Wirtembergſche Pfandgeſetz ſeit einigen, die 
fragliche Controverſe aber ſeit vielen Jahren vor. 
Der Gedanke war alſo nicht ohne, Reiz, die fragliche 
Controverſe, wenigſtens pro futuro, zu entſcheiden, und 
zu gleicher Zeit, da man das Geſetz der Snfeription 
einführen wollte, die fora constitutionis und inseriptio- 
nis zu vereinigen, und ſelbſt die beiden fraglichen Begriffe 
der Beſtellung und der Eintragung der Hypothek, wenn 
thunlich, in einen zu verſchmelzen, eine außerordentliche 
legislative Sparſamkeit, des Verſuches allerdings werth! 
Vergleicht man nun unter dieſen rechtshiſtoriſchen Pre: 
miſſen den Entwurf der fraglichen Verordnung, welchen 
wir in der Anlage VII. zum erſten Hefte dieſes Werks ha⸗ 
ben abdrucken laſſen, fo koͤnnen wir wenigſtens nur der 
Anſicht ſeyn, daß die Erreichung aller jener Zwecke aller 
dings die Abſicht des Entwurfs war. a 
Mochten aber die verehrten Mitglieder der vorigen 
Staͤndeverſammlung entweder nicht ſo große hypothekariſche 
Rechtshiſtoriker feyn, um an der Fortſetzung einer ſolchen 
hiſtoriſchen Kette Vergnuͤgen zu finden, oder mochten ſie 
die Anſicht hegen, daß zwei discrepante Begriffe und Dpe 
rationen ſich nicht in eins zuſammenſchmelzen laſſen, — kurz, 
der obige, von uns ſupponirte, Plan ſcheiterte; die Staͤn⸗ 
deverſammlung riß den Begriff der Eintragung von 
dem der Beſtellung wieder los, und ſtellte beide in 
separato wieder auf. Dieß konnte ihr auch wol nicht be 
ſonders ſchwer werden, da ſelbſt der Entwurf der Verord— 
nung es mit der Verſchmelzung jener beiden Begriffe nicht 
weiter als bis zum §. 3. inch, gebracht hatte, und ſchon im 
§. 4 u. 5. gezwungen geweſen war, jene beiden Begriffe 
reſpective neben einander zu ſtellen und ſogar ſich einander 
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zu opponiren, communi fato mit dem Wirtembergſchen 
Pfandgeſetze, und in einem etwas analogen Falle auch mit 
der Baierſchen Hypothekenordnung, wie wir demnaͤchſt zeigen 
werden. Daraus war denn auch eine Art clair obscur 
ſchon in den Entwurf ſelbſt gekommen, ob er nur von der 
Eintragung oder wirklich auch von der Beſtellung 
der Hypotheken ſprechen wolle. Dieß wollte wahrſcheinlich 
die Staͤndeverſammlung auch aufhellen. — 

Doch ruͤcken wir hier den betreffenden Paſſus ſelbſt ein 
aus der Erwiederung der allgemeinen Staͤndeverſamm⸗ 
lung, mit welcher ſie den Geſetzentwurf nebſt den beliebten 
Amendements zuruͤckſchickte, theils als einen urkundlichen 
Beleg unſerer obigen Anſicht, theils weil wir ſolchen auch 
unten noch gebrauchen werden. | | 

„Was ſodann die einzelnen Beſtimmungen des vorge⸗ 
legten Geſetzentwurfs betrifft, ſo glauben Staͤnde 

1) die Abſicht deſſelben in Anſehung der hinfuͤro zu be⸗ 
ſtellenden Hypotheken auf das Requiſit der Eintragung 
in das Hypothekenbuch des competenten Se 
richts beſchraͤnkt, daß mithin die bisherigen allgemeinen 
oder particulaͤren Vorſchriften uͤber die Arten und Formen 
der Beſtellung von Hypotheken durch dieſes Geſetz nicht 
abgeaͤndert werden ſollen; eine Abaͤnderung, die uͤberdem 
nach dem Zwecke dieſes Geſetzes nicht nothwendig und we⸗ 
gen der Beſchraͤnkung des Schuldners nicht rathſam ſcheint. 
Da indeſſen die Faſſung der §. 1 — 4. des Entwurfs 
Zweifel uͤber jene Abſicht uͤbrig laͤßt, und daneben eine 
Beſtimmung uͤber den Rang der eingetragenen Hypotheken 
angemeſſen ſeyn dürfte, fo tragen Stände darauf an, nach 
dem §. 3. des Entwurfs einen neuen §. des Inhalts ein⸗ 
zuſchalten: ji‘ 

„Bevor der Richter irgend eine Hypothek eintraͤgt, muß 
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er ſich überzeugt haben, daß alle bisherigen lit 
Erforderniſſe zu deren Guͤltigkeit vorhanden find. Ins 
beſondere muß bey willkuͤhrlichen Unterpfändern die Ab: 
ſicht, gerade eine Öff entliche Hypothek einzuraͤumen, 
erwieſen ſeyn entweder durch perſoͤnliche Erklärung des 
Schuldners oder durch glaubhafte oͤffentliche Urkunden. 
Der Zeitpunkt des wirklich erfolgten Eintragens be 
ſtimmt ſodann den Anfang und das Alter der öffentlichen 
Hypothek.“ 
In Folge des in dieſem neuen $. ausgeſprochenen 
»Princips wird denn auch im erſten und zweiten a linea 
| des $. 4. des Entwurfs nicht von der „Beſtellung und 
Eintragung“ der Generalhypotheken, ſondern nur von der 
„vorſchriftsmaͤßigen Eintragung“ derſelben die Rede ſeyn 
dürfen. 
2) Bey der Faſſung des $. 5. des Entwurfs, wonach 
alle künftig vor einem nicht- competenten Richter oder bot 
Notar und Zeugen oder bloß vor Zeugen beſtellten, ſo wie 
die zwar bey dem competenten Richter beſtellten, aber nicht 
eingetragenen Hypotheken nur als Privathypotheken betrach- 
tet und geordnet werden ſollen, bleibt es zweifelhaft, ob 
jene Hypotheken uͤberhaupt zur Eintragung geeignet ſeyen, 
was nach dem obigen, auf das Requiſit der Eintragung 
beſchraͤnkten Geſichtspunkte bejahet werden muß. Um daher | 
jene Zweifel zu befeitigen, wuͤnſchen Stände jenem $, fol⸗ 
gende Faſſung zu ſubſtituiren: 
„Hypotheken, welche kuͤnftig vor einem Richter, vor No⸗ 
tar und Zeugen oder nur vor Zeugen beſtellt werden, 
haben nur die Rechte und den Rang der Privathypothe⸗ 
ken, wenn nicht die Eintragung des competenten Rich 
ters hinzutritt.“ 


== 
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Die vorgeſchlagenen Amendements wurden ſodann mit 
bloßen Veraͤnderungen hinſichtlich der Redaction in die Ver⸗ 
ordnung aufgenommen, namentlich das große, als 8. 4. 


Auf dieſe Weiſe wurde das, was die Franzoſen ſo ſehr 


treffend die Oekonomie des Geſetzes nennen, was aber 
nicht unſerm Deutſchen: Sparſamkeit entſpricht, uͤber 
den Haufen geworfen; die Controverſe wegen des Fori 
blieb unerledigt, und die Fora der Beſtellung und der 
Eintragung wurden leider wieder aus einander geriſſen. 

Es blieben ungluͤcklicher Weiſe nur die Nachtheile jenes Ver⸗ 
ſuches, als Fragmente der Vergangenheit, in der Verordnung 
zuruͤck, naͤmlich im §. 1 — 3. und im §. 8. die verſuchte Ver⸗ 
ſchmelzung der Worte und der Begriffe der Beſtellung und 
der Eintragung der Hypothek, welche nun ganz bedenklich 
wurde, nachdem die Sachen, die beiden Fora, wieder aus 
einander geriſſen waren. Eben ſo blieb in der Ueberſchrift 
und in dem Eingange der Verordnung das Verſprechen der 
Beſeitigung einer Controverſe, welches in der Verordnung 
nunmehro leider nicht mehr erfuͤllt werden konnte. — 

Unter dieſen Umſtaͤnden waͤre es, wie wir ſchon oben 


ausgeführt haben, wol nothwendig geweſen, die Verord- 


nung einer ganz neuen, durchgreifenden Redac⸗ 


tion zu unterwerfen, entweder bey den loͤblichen Ständen, 


oder bey dem hohen Koͤnigl. Juſtizdepartement. 

Das obige bedenkliche Reſultat haͤtte ſich wol niemals 
ergeben koͤnnen, wenn der Geſetzentwurf ganz einfach zu⸗ 
voͤrderſt von der Beſtellung und ſodann von der Inſcription 
der Hypothek gehandelt haͤtte. 

Alsdann wuͤrde es wahrſcheinlich auch leichter geweſen 
ſeyn, die Staͤndeverſammlung von den Vortheilen der 
Combination der beiden Fora, der Beſtellung und der Ein⸗ 
tragung, zu uͤberzeugen. 

ige 18 
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Auf die oben geſchilderte Weiſe kam aber eine zwiefache | 
Redaction in die Verordnung, die des Koͤnigl. Juſtizde, 
partements und die der Staͤndeverſammlung; zwei Federn 
ſchreiben aber ſelten in einem Geiſte und Sinne, vorzüg⸗ 
lich in ſo hoͤchſt controverſen Materien, wo man ſich kaun 
einander verſtehen kann, und fo werden wir uns unglück 
licher Weiſe genöthigt ſehen, unten die Frage aufzuwer, 
fen, ob die Oeffentlichkeit der Hypotheken im g. 1-3. 
der Verordnung dieſelbe ift wie im $. 4.2 

Vorzüglich gerade wegen dieſer bedenklichen Frage has 
ben wir hier die Geſchichte der Redaction der fragkden 
Verordnung ruͤckſichtlich des eroͤrterten Gegenſtandes dem 
geneigten Leſer vorgelegt, ſoweit wir ſolche aus der „Er: 
wiederung“ haben entnehmen koͤnnen. — Wie wenig da 
mit aber doch in der Hauptſache ausgerichtet werden kann, 
wird ſich unten zeigen. 

Hiermit laſſen wir dieſen Punkt hinſichtlich des Fon 
bey der Beſtellung gerichtlicher Hypothek, von der kuͤnſt. 
gen legislativen Ausführung abgeſeben, im Weſentlichen 
fallen. 


§. 43. 


Kehren wir nun wieder zu der vis hypothecäe pu. 
blicae zuruck, das Nachftehende an den $. 40. anſchließend, 

Will der geneigte Leſer jene vis auch anders benennen, 
z. B. die intentio, den animus hypoth, publicae 
constituendae, oder den effectus hypothecae publicae, 
fo hat er den obigen Xctenertract, und noch mehr die Han: 
noͤverſchen Obligationen als Auctorität für ſich. 

Wie ſtellte ſich, fragen wir auch hier, die neue Han: 
növerfche Hypothekenlegislation in der Verordnung vom 13. 
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Juni 1828 zu jenem controverſen juriſtiſchen Begriffe, dem 
wahren Proteus der Hannoͤverſchen Praxis? 

Stellen wir aber auch hier um fo mehr zuvoͤrberſt 
noch eine genaue Prognoſe und Diagnoſe an, weil wir 
es ja gerade mit einem Proteus zu thun haben, welcher 
ſchon policeywidrig mehrere Zunamen fuͤhrt, da, wenn 
er uns dieß Mal wieder entſchluͤpfte, er ſich ſobald wol 
nicht von neuem faſſen laſſen wuͤrde! 

Man wuͤrde ſich irren, wenn man glauben wollte, die 
oben im Actenextracte geſchilderte Verwirrung ſey allein 
aus der Vermiſchung des eigentlichen urſprunglichen 
Roͤm. und Deutſchen Rechts entſtanden. Der wahre per- 
turbator reipublicae hypothecariae war ein neuer 
Bildungstrieb, der in der Atmofphäre ſchwebte, und 
von Pufendorf theils ohne Auctoritaͤt, theils auf die von 
Manzel zuerſt in die Hannoͤverſche Praxis eingefuͤhrt wur⸗ 
de, namlich der animus, die intentio des Schuldners, 
feine Abſicht, eine oͤffentliche Hypothek co nſti⸗ 
tuiren zu wollen. Dieſer neue Bildungstrieb war es 
eigentlich, welcher alles uͤber den Haufen warf. Was iſt 
dieſer animus aber anders als die formloſe clausula in- 
tabulandi ? 

Warum ſoll die Anmeldung, die Confirmation, die 
Agnition, die Beſtellung der Hypothek vor Notar und Zeu⸗ 
gen, oder vor Zeugen nicht genuͤgen; warum wird in Lim 
hypoth. publicae conſtituirt und confirmirt, warum wird 
dieß von Manchem ſelbſt bey der gerichtlichen Beſtel⸗ 
lung in foro rei silae für noͤthig gehalten, als weil die 
clausula intabulandi in der juriſtiſchen Atmoſphaͤre ſpukt? 
Warum wird beſtaͤndig auf Mevius recurrirt, welcher wenig⸗ 
ſtens von ihrer Materie mit gutem Grunde aus dem Stand⸗ 
punkte des Deutſchen Rechts handelt, ſo wie zum Theil 
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die oben citirten Differtationen, wenn fie keine einſeitige 
Ingroſſation da erlauben wollen, wo die Deutſche 
Form rein oder modificirt ſich erhalten hat? Nur daraus 
ſind die obigen Erſcheinungen im Actenextracte erklaͤrbat, 
daß die Roͤm. öffentliche Hypothek fo gut als ganz über 
den Haufen geworfen, und daß ſogar die eigentliche Deut; 
ſche wackelig gemacht wird. — 
Jene Clauſel war es eigentlich, bei Materie 1 
welche immer mehr und mehr um ſich griff und ſi ch geltend 
machen wollte. 
Wir haben ſchon oben in §. 3 u. 20. (S. 15 u. 97 f. 

oben) unſere Anſicht, salvo meliori, über den Urſprung und 
die Entwickelung jener Clauſel in Deutſchland geaͤußert, 
Mag immerhin ruͤckſichtlich der Einregiſtrirung 

in die Gesta oder Acta bey den Behoͤrden des ſpaͤteten 
Röm. Kaiſerreichs, von welcher man leider ſo ſehr wenig 
weiß, gleichfalls nicht auf einſeitigen Antrag ohne Ka 
cognition verfahren ſeyn; die juriſtiſche Vermuthung 
wuͤrde ſchon bey bloßen Privatinſtrumenten dafür 
ſtreiten; mag ſich ſelbſt etwas der eigentlichen clausula } 
intabulandi gewiſſermaßen Aehnliches in den damaligen Ge⸗ 
ſchaͤften gefunden haben, welches letztere uns nicht einmal 
der Fall zu ſeyn ſcheint, da die Recognition von Privalin; 
ſtrumenten gar ſehr nach unſerer Anſicht von der clausula 
intabulandi noch verſchieden iſt ); gewiß iſt, daß in den 


„) Spangenberg Juris Romani Tabulae negot. etc. pag. 46. 
Die oben S. 98, zu dem 279 ſten Bedenken von Strube abge: 

druckte Note a. 

Uns führt die Röm. Rechtsgeſchichte nicht weiter, als daß | 

nicht einfeitig ein öffentliches Inſtrument gewonnen 

werden konnte. Die clausula intabulandi se aber be 

kanntlich oft noch daneben. 
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bey uns gültigen Roͤm. Rechtsquellen keine Spur von je⸗ 
ner Clauſel nur der Materie nach ſich findet; daß die J. 11. 
C. cit. ohne ihre ſupponirten Nebeninſtitute zu uns kam, 
und daß die Notariatsordnung nichts davon enthaͤlt. 

Wie haͤtte alſo jene Clauſel bey uns aus der Wurzel 
des Roͤmiſchen Rechts entſpringen, oder nur usu fori 
aus dem Süden zu uns gelangen koͤnnen? 

Eben ſo fremd war ſie aber auch, wie wir 1 
dem alten Deutſchen Rechte, deſſen Oeffentlichkeit in der 
gerichtlichen Auflaſſung ſelbſt und ſpaͤter in der 
gerichtlichen Conſtitution der Hypothek lag, nicht in der 
Ingroſſation, welche urſpruͤnglich nur eine Regi⸗ 
ſtrirung und Hülfsbrüde für das Gedaͤchtniß war. — | 
Es war alfo auch nach Deutſchem Rechte die clausula in- 
tabulandi ganz unnoͤthig, um die Oeffentlichkeit zu 
gewinnen, weil dieſe ohne alle Regiſtrirung ſchon vorhan⸗ 
den war. Das Gegentheil iſt ſpaͤter und blieb immer 
Ausnahme. 

Als aber die Auflaſſung geſprengt wurde, und doch 
die Inſtrumente in vielen Gegenden vor wie nach einregi⸗ 
ſtrirt wurden, fo war es ſehr natuͤrlich, daß jene Clauſel 
in dieſelben hineinfloß, weil die einſeitige Ingroſſation 
bedenklich gefunden wurde. Jene Clauſel fand aber nur da recht 
eigentlich ihren Platz, wo die Ingroſſation nothwendig 
war, und es verrieth ſich dadurch auch ein gewiſſer feiner 
hiſtoriſcher Tact, da ja auch die Auflaſſung immer von 
dem Veraͤußernden ausgehen mußte. — 

Durch ſie gewann man das Mittel, auch ohne im 
Gerichte zu erſcheinen, eine gerichtliche Urkunde und die 


Das eigentliche Geſetz der Inſeription blieb außerdem 
den Röm, Inſtituten ganz fremd. | 
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Ingroſſation zu erlangen, und dieſer Zug ſcheint, ſoweif 
unſere rechtshiſtoriſchen Kenntniſſe reichen, gerade von dem 
noͤrdlichen Theile von Deutſchland, namentlich von den 
Seeprovinzen ausgegangen zu ſeyn, wo jene Clauſel un 
unterbrochen in den letzten Jahrhunderten, bald mehr bald 
weniger formell ausgebildet, beſtanden hat. | 

Beiden Rechten, ſowol dem gültigen Roͤmiſchen als 
dem Deutſchen, iſt aber die clausula.intabulandi bey dem | 
Begriffe der oͤffentlichen Hypothek ganz fremd, 
Sie ſetzte ſich erſt ſpaͤter an dieſelben an, theils neben 
der eigentlichen Öffentlichen Hypothek des Deutſchen Rechts, 
theils die gerichtliche Conſtitution vertretend, 
Sie blieb bislang, ungeachtet ihrer ungeheuren Fortſchritte 
im 18ten und 19ten Jahrhunderte, immer bloßes Provin⸗ 
zialtecht. 

Noch mehr fremd iſt aber beiden Rechten die Noth— 
wendigkeit der Abſicht des Schuldners, eine oͤffent— 
liche Hypothek beſtellen zu wollen; das Roͤm. Recht 
will nur die Zeit der Beſtellung der Hypothek, wahrſchein⸗ 
lich um den Betruͤgereien durch Antedatiren vorzubeugen, 
oͤffentlich conſtatirt heben, und es hob dadurch im Weſent⸗ 
lichen das ältere Hypothekenrecht indirecte auf. Dem alten 
Deutſchen Rechte, dem Urſitze aller aͤchten Publicitaͤt, iſt 
die Öffentliche Uebertragung des Eigenthums und verwand⸗ 
ter dinglicher Rechte gleichſam ein Naturgeſetzz es fragt 
deshalb weder nach der Abficht der Intereſſenten, ob ſie 
dieſe Oeffentlichkeit wollen oder nicht, noch ſpricht es von 
ſeinen Zwecken; es iſt eine Sache, die ſich eben ſo von ſelbſt 
verſteht, als daß man zuvoͤrderſt zwei Augen hat, um da 
mit, da man ſie einmal hat, auch nebenbey zu ſehen. Die 
clausula ingrossandi drang deshalb auch erſt f paͤter in 
die Geſchaͤfte ein, und zwar reſpective als ein Anhang 
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und als Surrogat der Deutſchen offentlichen Hy⸗ 
pothek. 

Auch im Hannoͤverſchen war jene Clauſel, abgeſehen 
von den oben (S. 176 ff.) analyſirten Bremen- Verdiſchen 
Statuten, früher nicht ganz unbekannt, jedoch eine Sel— 
tenheit, und ſelbſt dieſe Seltenheit war um ſo mehr eine 
Merkwuͤrdigkeit, da die eigentliche Ingroſſation der 
Hypotheken in dem groͤßeren Theile des Landes ielane gar 
keine Rechte gab, und oft unterblieb. 

Wie ungluͤcklich die Materie jener Clauſel, ihr Geiſt 
ſich in den Geſchaͤften Luft machte, das ergiebt der Abg. 
Actenextract. 

Da fie weder in den geltenden Rechtsquellen des No: 
miſchen noch des Provinzialrechts ſich fand; ſo konnte ſie 
nur indirecte ſich in die Geſchaͤfte einſchleichen, und wie 
that ſie dieß? Sie kroch heimlich in den Begriff der 
Oeffentlichkeit der Hypothek hinein, und da dieſer ſchon 
mit vielen anderen Dingen ſchwanger war, ſo geſellte ſie 
ſich dazu als ein neuer Gaͤhrungsſtoff, um die Verwirrung 
vollſtaͤndig zu machen. Daher alle die wunderlichen Erſchei— 
nungen, welche der Actenextract ausweiſet, daher vorzuͤg⸗ 
lich das Wortlein „oͤffentlich“ und die vis hypo- 
thecae publicae! So kuͤhn konnte fie nicht wer⸗ 
den, daß ſie ſich in Fleiſch und Bein gezeigt haͤtte; nir⸗ 
gends iſt dieß gefordert von den Praktikern; nirgends iſt 
ſie nur ſo erwaͤhnt, und nachdem ihr vielleicht nicht ein⸗ 
mal erkannter Geiſt ein halbes Jahrhundert als ein ge⸗ 
faͤhrliches Irrlicht hin und her gewackelt hatte, ſo wurde 
manchem auch dabey unheimlich; man erkannte ihn als einen 
fremdartigen Zuſatz, und ſuchte ihn durch Annaͤherung an 
das Roͤm. Recht wieder auszuſcheiden, wie die neueſten 
Praͤjudizien uͤber die Notariatshypotheken ergeben. — 


— nn 
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Vielleicht wird man uns hier einwenden, daß das 
Obige ein bloßer Heiſcheſatz ſey, auf Deutſch petilio 
principii genannt, welcher ſich bis jetzt in Niemandes als 
in unſerer etwas abnormen hiſtoriſchen Spuͤrnaſe gefangen 
habe, und daß wir mithin erſt dasjenige beweiſen ſollen, 
was wir beweiſen wollen. 

Allein wir rechnen auch den geneigten Leſer, nament— 
lich wenn er, wie wir, das Gluͤck haben ſollte, ein Nord: 
deutſcher zu ſeyn, unbeſehen zu der hiſtoriſchen Rechtsſchule, 
und trauen ihm alſo auch zu, daß er das Gras wachſen 
hören kann, denn ſonſt wird es immer mit ihm ſchlecht 
ſtehen, wenn er auch noch ſo oft zu der hiſtoriſchen Fahne 
ſchwoͤrt. Beym erſten Kanonenſchuſſe des Vernunftrechtz 
des Herrn von Rotteck wird man ihn ſonſt als Deſerteur 
erkennen. 

Sodann ſchieben wir, nicht unbekannt mit der Wich⸗ 
tigkeit der Lehre von der Beweislaſt, jene etwaige unfreund: 
liche Zumuthung zuruͤck, und fordern von dem Leſer, 
daß er zuvoͤrderſt beweiſen ſolle, welchen und welchen 
andern Sinn die vis hypothecae publicae habe? Denn 
ſchon der Schüler im Fauſt ſagt: 

„Doch ein Begriff muß bey dem Worte ſeyn!“ 
Was iſt denn, fragen wir, die clausula intabulandi? 

Doch wol die ausdrückliche Erklaͤrung des Schuldners, 

neben der von ihm ſo eben bereits bewilligten 


Hypothek, in deren Ingroſſation einzuwilligen! Die 


Ingroſſation macht aber die Hypothek zur oͤf fentlichen, 
und giebt ihr die Kraft der Oeffentlichkeit, moͤgen 
nun noch andere Spielarten von Hypotheken daneben exiſti⸗ 
ren oder nicht, mag die ingroſſirte Hypothek als oͤffent— 
liche, oder ſchlechthin bloß als Hypothek bezeichnet 


werden, weil entweder keine andere Art von Hypothek ne⸗ 
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ben ihr mehr befteht, oder man es für unnütz haͤlt, einen — 
offentlichen Act als ſolchen noch beſonders zu bezeichnen. 
Im Weſentlichen iſt alſo die clausula intabulandi nichts 
Anderes als, neben der Hypothek, das Zugeſtaͤndniß der N 
Kraft der Oeffentlichkeit der Hypothek. ’ F 
Was iſt denn aber die Hannoͤverſche angebliche vis | 
hypothecae publicae anders, als neben der bereits be⸗ ö 
willigten Hypothek das Zugeſtaͤndniß der Kraft der | 
Oeffentlichkeit derſelben? | 
Der ganze Unterſchied zwiſchen beiden ift alſo dieſer, g 
daß die clausula intabulandi als Mittel, die Oeffentlich⸗ 
keit zu gewinnen, die Nothwendigkeit der Ingroſſation a 
vorausſetzt, die vis hypoth. publ. im Sinne der alten Han⸗ 
növerfchen Praxis aber nicht, weil jene Nothwendigkeit in der 
Regel nicht vorhanden war; daß jene eine beſtimmte Form, 
Fleiſch und Bein hat, dieſe aber ein wankender, formloſer und 
zweideutiger Schatten war, eine hiſtoriſche Mißgeſtalt, da man 
nur wenige eigentliche Hypothekenbuͤcher hatte. Alſo auch 
hier der Ruͤckſchlag des Schickſals! In der Hauptſache 
ſtimmen beide uͤberein; ſie fordern beide, neben dem 
Acte ſelbſt, wenn dieſer auch ſchon ein Öffentlicher iſt, noch 
die Einraͤumung der Kraft der Oeffentlichkeit der Hypothek. 
Ferner laͤßt ſich auch die Rechtsgeſchichte, ſo wie alle 
andere Geſchichte, ſehr gut ruͤckwaͤrts entwickeln, und 
wie kommt es denn, fragen wir, daß ſeit dem 1. Octbr. 
1828, wo das Geſetz der Inſcription zu operiren anfing, 
la intabulandi auf einmal in gar viele Hannd⸗ 
igationen, ſagen wir in den vierten Theil der- 
ſelben, und gewiß nicht wie die von dem Ausſaͤtzigen aus 9 
getriebenen Teufel, hineinfaͤhrt, obgleich jene Verordnung 
die clausula intabulandi auch nicht im entfernteſten er— 
waͤhnt, ſondern, wie wir unten zeigen werden, im Weſent⸗ 
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lichen die alte vis hypothecae publicae als Kennzeichen 
der Ingroſſationsfaͤhigkeit beybehaͤlt? 

Man ſagte von Napoleon, daß nur ein einziger 
Menſch in Frankreich kluͤger ſey als er. Wer denn? Ton 
je monde! war die richtige Antwort. Und gewiß wird 
alſo auch der geneigte Leſer, und wenn es ſelbſt der Hen 
von Savigny wäre, (Nil desperandum!) nicht praͤſumiren 
wollen, daß er einen feineren hiſtoriſchen Inſtinct habe, als 
das ganze Hannoͤverſche juriſtiſche Publicum, wenn es in 
den Geſchaͤften auf den transitus legalis aus der Vergan⸗ 
genheit in die Zukunft ankommt. — | 

Blickt man nun, wir hoffen zum letzten Male, ver: 
bürgen es aber nicht, auf jene oben analyſirte dreifache 
reſpective Wurzel und Compoſition des Begriffes der alten 
Hannoͤverſchen Oeffentlichkeit in pto. bypothecae zuruck, 
auf das Roͤmiſche, das Deutſche Recht und auf die clau- 
sula intabulandi, dieſe als einen ſpaͤteren Zuſatz zu der 
Deutſchrechtlichen Hypothek betrachtend, ſo wie auf die 
Gaͤhrung, welche dadurch nothwendig ſich entwickeln mußte; 
ſo kann man ſich uͤber die Verwirrung, welche der Acten— 
extract ergiebt, wol nicht mehr wundern, und wird ſich 
leicht uͤberzeugen, daß nur die legislative Accouchirzange gls 
ein ultimum instrumentum hier helfen konnte. 


§. 44. 

Wir fragen nun wiederholt, wie ſtellte ſich die neue 
Hanndverſche Hypothekenlegislation zu der vis hypothecae. 
publicae? Wie hinfichtlic der Vergangenheit, welche 
ja eine unendliche Anzahl von Obligationen mit oder ohne 
jene vis hypothecae publicae, freilih in forma probante 
jedoch in gefaͤhrlichem Conflicte unter einander aufwies; 

wie zu der Zukunft, gerade in einem Augenblicke, als 
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fie, nach hinlaͤnglicher Muße und langen Deliberationen, 
das verhaͤngnißvolle Geſetz der Inſcription als kuͤnftig regu⸗ 
lirendes Princip in das Creditweſen einſchob? 

Die Lage pro praeterito war dieſe. Es lag ein 
Begriff vor, an deſſen Definirung die 7 Weiſen Griechen⸗ 


lands wahrſcheinlich eben ſo ſehr als wir, ihren Witz ver⸗ | 


gebens verſchwendet haben würden, den man bloß wie eine 
Strafleiter mit Minimum und Maximum allenfalls 
einſchließen konnte; deſſen Gehalt niemand, und deſſen po⸗ 


litiſche Bedeutung gewiß ſehr Wenige kannten; eine Vogel⸗ 


ſcheuche der Gelehrten und Geſchaͤftsleute, wenn gleich 
mancher wol nicht wenig ſelbſtgefaͤllig ausſah, wenn er wie 
ein Adler in jene Sonne beym Votiren zu blicken glaubte; 
gewiß aber ein Schrecken der Glaͤubiger und ein Wolf in 
den Concurſen, bey denen er ſehr oft zur Beute ſich einfand. 

Jene Controverſe involvirte aber mehr oder weniger 
den Credit faſt eines Jahrhunderts, in ſoweit dieſer auf 
den offentlichen hypothekariſchen Schuldinſtrumenten beruhte. 
Es mußte alſo auch jener Begriff, ganz abgeſehen von dem 
Geſetze der Inſceription, endlich declaratoriſch pro praete- 
rito ſo feſt fixirt werden, daß alle Verſuche der Chicane, 
an ihm fernerhin in puncto prioritatis zu profitiren, 
zu Schanden wurden, und dieß mußte, gerade weil vor 
der Vergangenheit die Rede war, mit moͤglichſter 


Schonung der einmal erworbenen Rechte geſchehen, ſoweit 


ſolche als vorhanden etwa angenommen werden konnten. 
Ein anderer Standpunkt pro praeterito war dieſer! 
Wollte man gleich einſtweilen das Geſetz der Inſerip⸗ 
tion, von den notariales und quasi publicae vorerſt ab⸗ 
geſehen, nur pro futuro, vom 1. Octbr. 1828 an, in 
Wirkſamkeit treten laſſen, und die ganze Vergangen⸗ 
heit hinſichtlich des Geſetzes der Inſeription noch nicht 
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berühren; fo mußte dennoch der Begriff der Ingrof— 
ſationsfähigkeit auch der alten vor dem 1. Detbr, 
1828 aufgenommenen Obligationen gleichfalls ſo ſcharf 
gezogen werden, als wenn er mit Bimſtein oder mit Dia⸗ 
mantenſtaube gerieben wäre, und auch hier wiederum mit 
moͤglichſter Schonung der einmal etwa erworbenen Rechte. Es 
war ja vorherzuſehen, und nicht viel der Divinationsgabe 
gehoͤrte dazu, daß jene alten Obligationen, ſobald ſie 
jenes neue Geſetz der Inſcription gewahr wurden, über 
kurz oder lang zu dem Hypothekenbuche, wie zu einer 
Himmelspforte, ſich drängen, würden, und wehe alsdann, 
wenn der gute Petrus, welcher nach dem bekannten Ge 
dichte von Buͤrger ſchon einmal wegen feines Amtes al 
Schluͤſſelbewahrer in eine fo fatale Verlegenheit ge 
rieth , auch dieß Mal mit hinlaͤnglich beſtimmter Inſtrut⸗ 
tion nicht verſehen wäre, wer für das Paradies des Hype: 
thekenbuches receptionsfaͤhig ſey oder nicht, und wem der 
Schooß Abrahams oder die ewige Flamme als Sopha zu 
Theil werden ſolle! 

Kurz, die Aufgabe der Legislation war pro praeterito 
Schutz der etwaigen wohlerworbenen Rechte des Glaͤubigers, 
Liquidität jener Rechte hinſichtlich des Schuldners und 


ber Schuldner unter einander, und in dieſer Hinſicht 


genaue Inſtruction fuͤr den Hypothekenbewahrer, ſo wie ein 
ſcharfer, feſter Begriff. Vielleicht genuͤgte dieſer letztere 


zu allen obigen Zwecken allein, wenn er gehörig genom⸗ 


men wurde, wie ja in der Regel in der Legislation. 
Pro futuro hatte man ganz freie Hände; hier mußle 
der Begriff der Ingroſſationsfaͤhigkeit, nach den politiſchen 
Anſichten, welche die Legislation darüber hatte, neu te 
gulirt werden. 
Wir unterſuchen hier natuͤrlich nicht, welchen politi— 
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ſchen Standpunkt die Legislation hierbey nach unſerm hy: 
pothekariſchen Glaubensbekenntniſſe haͤtte nehmen ſollen; 
nein, wir betrachten dieſen Punkt hier bloß als eine 
Sache der Form; wir fordern nur irgend einen noch ſo 
willkuͤhrlichen und zweckloſen Begriff, aber einen ſolchen, 
an welchem der Zahn der Chicane vergebens nagt, denn fo 
viel iſt klar, daß ohne einen ſolchen ſcharfen Begriff als 
Grundbedingung das Geſetz der Inſcription pro fu- 
turo unmoͤglich wohlthaͤtig wirken konnte. 

Sehr beſcheiden find alſo unſere legislativen Praͤten— 
ſionen, ſowol pro praeterito als pro futuro; nur Schaͤrfe 
der Begriffe und Schutz der etwaigen wohlerworbenen Rechte. 
Alles Andere bleibt aus dem Spiele. 

Von ſelbſt leuchtet aber ein: 

1) die Schwierigkeit, hier auf eine ſichere Weiſe 
Vergangenheit und Zukunft mit einer Klappe zu treffen, 
denn die Vergangenheit war eine durch Zufall und Ver— 
wirrung gegebene intricate Controverſe, welche 
nur moͤglichſt ſchonend regulirt feyn wollte, auf irgend 
eine Weiſe; weiter konnte man auf ſie 10 mehr einwir⸗ 
ken; die Zukunft war dagegen erſt neu zu ſchaffen, nach den 
Geſetzen der Politik und der Logik; hier hatte man keine 
Feſſeln. Indeß waͤre es vielleicht nicht unmoͤglich geweſen, 
einen ſo weiten Begriff zu finden, welcher die Contro⸗ 
verſe der Vergangenheit theils loͤſte, theils ganz umſchloß, 
und zugleich als logiſche Grundlage der Inſcription 
pro futuro dienen konnte, da ja auch der Schneider in 
der Logik das Maaß ſo weit nehmen kann als er will. 
Nil desperandum! Natürlich ſprach aber hierbey die Po⸗ 
litik das Hauptwort. 

2) Die politiſche Unmoͤglichkeit, auf dem Begriffe der 
alten Hannoͤverſchen Oeffentlichkeit in pio. Wos 
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fortzubauen, als Grundlage für Vergangenheit oder Zu: 
kunft oder fir beide zuſammen. Denn alsdann hätte man 
a) die oben analyſirte Controverſe nicht beſeitigt hin— 
ſichtlich derjenigen alten Obligationen, welche im Concurſe 
claſſiſtcirt werden ſollten, ohne daß das Geſetz der Inſerip— 
tion dabey zur Sprache kam; 
b) haͤtte man die Inſcription der alten Obligationen 
zu der halsbrechendſten Operation von der Welt gemacht; 
c) hätte man die Inſcription der neuen Obligationen 
ſeit dem 1. Octbr. 1828 gleichfalls zur halsbrechendſten 
Operation von der Welt gemacht, 
ſo daß der Credit des Landes an a), b) und c) ſchon allein, 
und alſo bereits im Anfange des Alphabets, geſcheitert wäre, 
Dieß waren alſo die drei reſpective Beduͤrfniſſe und 
Klippen des Credits, hinſichtlich der vis hyp. publicae, 
welche reſpective befriedigt und geſprengt werden mußten, 
als man den Begriff der oͤffentlichen Hypothek Tegislafive 
anrühren, und das Geſetz der Inſcription einführen wollte. 
Sollte der geneigte Leſer etwa kein Freund der Drei: 
heit feyn, und fih zum Dualismus bekennen; wir ſtrei⸗ 
ten mit ihm auch über dieſe alte Controverſe nicht, und 
wollen eventualiter auch fuͤr dieſes Glaubensbekenntniß Sorge 
tragen. Das ganze ſo eben bezeichnete legislative Beduͤtft 
niß hinſichtlich der vis hypothecae publicae läßt ſich auf 
folgende zwei Punkte reduciren: 1) hinſichtlich der Claſſi: 
fication der Hypotheken im Concurſe; 2 hinſichtlich deren 
Ingroſſationsfaͤhigkeit fuͤr das Hypothekenbuch. 
Es iſt aber von ſelbſt auch hier klar, daß das Glied 
a) der erſten Eintheilung dem Gliede 1) der zweiten im 
Weſentlichen entſpricht; und daß die Glieder b) und 0 
der erſten Eintheilung nur Unterabtheilungen des Gliedes 
2) der zweiten Eintheilung im Def entlichen find, — 
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Die eine Eintheilung hat dieſe Bequemlichkeit, die 

andere jene. Wir werden die erſte Eintheilung zu Grunde 

legen, jedoch demnaͤchſt, wenn wir auf dieſe Diagnoſe zu⸗ 
ruͤckkommen, uns einige Seitenblicke erlauben. 


gu 45. 

Unterfuchen wir nun, wie die Legſslation ihre Auf 
gabe hinſichtlich jener drei Punkte löfte, welche ihr ja alle 
drei durch die von ihr angeruͤhrten Verhaͤltniſſe unzweifel⸗ 
haft zur Entſcheidung vorgelegt waren? | f 

Fragen wir hier zuvoͤrderſt, dachte die Legkslatlon 
in obiger Hinſicht an Vergangenheit und Zukunft, und na⸗ 
mentlich an jene drei Punkte, alſo 1) an die Schlichtung 
der fraglichen Controverſe pro praeterito, abgeſehen von 
der Inſerkption der alten fo genannten Öffentlichen und 
gleichſam Öffentlichen Hypotheken; 2) an die Inſcriplions⸗ 
faͤhigkeit der alten, und 3) an die der neuen Obligationen? 
oder an welchen dieſer Punkte? 

Die Beantwortung dieſer Fragen iſt nicht ohne Bes 
denklichkeit. | 

So viel 1) den erſten Punkt betrifft, ſo ſcheint es uns 
unzweifelhaft, daß man an dieſen gar nicht dachte. We⸗ 
der die landesherrliche Propoſition, noch die Erwiederung 
der Stände, noch die Verordnung vom 13, Juni 1828 
enthalten darüber einen Wink . 

Dieſe Erſcheinung erklaͤrt ſich dadurch, daß man den 
Inhalt des Actenextracts nicht vor Augen hatte, und den 
Begriff der vis hypoth. publ. für liquide hielt, wie ſich 
unzweifelhaft daraus ergiebt, daß man die Zukunft darauf 
fortbauen wollte. 


*) ſ. das erſte Heſt Anlage VI. VII. VIII 
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Jenes war alſo ein bedenkliches Omissum; die fragliche 
ungeheure Controverſe blieb unentſchieden, ja, fie wurde, 
wie wir unten fehen werden, durch den §. 4. der Verordnung 
zuerſt in ihrem ganzen Umfange wenigſtens pro praeterito 
durch die Legislation nunmehro confirmirt, nachdem die 
transitoriſche Verordnung dieß wahrſcheinlich nur theil⸗ 
weiſe gethan hatte; ſie findet ſich vor wie nach faſt bey =- 
dem Concurſe, welcher die hypothekariſchen Verhaͤltniſſe vor 
dem 1. Oct. 1828 noch mit reguliren ſoll, und dieß iſt die 
Mehrzahl, Verderben bringend ein, und durch ihre Löͤſung 
haͤtte man, nach unſerer Anſicht, dem Lande einen groß 
ren Dienſt geleiſtet, als durch die Einführung des Geſetzes 
der Inſcription, N. B. ohne alle Vorbereitung, und ſo 
gut als ohne alle Nebeninſtitute. Dieſer Dienſt konnte 
dem Lande ohne alle Koſten, ohne alle Arbeit gelen 
ſtet werden; eine Feder voll Tinte genuͤgte, wogegen be; 
kanntlich der bloße Verſuch der Einführung des Geſetzes 
der Inſcription dem Credite des Landes eine ungeheute | 
Anregung, den Unterthanen und ben Officianten eine &% 
hebliche Arbeit, und dem Lande auch ſchon einige Summen 
gekoſtet hat. — 4 

Wir laſſen alſo dieſen Punkt hier fallen, und werden 
erſt dann auf ihn zuruͤckkommen, wenn wir unſere Anſicht 
hinſichtlich der legislativen Loͤſung jener Controverſe den 
geneigten Leſer zur Pruͤfung vorlegen werden. 734 

Dagegen iſt es 2) ohne Zweifel, daß die Legislation 
an den dritten Punkt, den Begriff der Inſcriptionsfi⸗ 
higkeit der neuen, ſeit dem 1. Oetbr. 1828 beftellten, 
Hypotheken dachte. 1. 4 

Der 8.4. der fraglichen Verordnung, und die Er⸗ 
wiederung der Staͤnde geben daruͤber deutliche Auskunft, 
indem jener beſtimmt, daß, ehe der Richter eine Hypothek 
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eintraͤgt, „insbeſondere die Abſicht, gerade eine oͤffentliche 
Hypothek einzuräumen, erwieſen ſeyn muͤſſe. “/ 

Daß dieß Requiſit principaliter von den frag⸗ 
lichen neuen hypothekariſchen Schuldinſtrumenten, al 
Haupteriterium der Inſcriptionsfaͤhigkeit gefordert werden 
ſolle, leidet nach der ganzen Faſſung der Verordnung kei⸗ 
nen Zweifel; ſie denkt uͤberhaupt mehr an die Zukunft 
als an die Vergangenheit. 

Nicht ohne ſehr erheblichen Zweifel iſt es aber % 
die Verordnung auch an die Inſcriptionsfaͤhigkeit der al⸗ 
ten, vor dem 1. Octbr. 1828 beſtellten, Hypotheken ge⸗ | 
dacht habe, und dieſe Unbeſtimmtheit ift gerade mit 
einer ihrer groͤßten Fehler. 425 

Gewiß iſt, daß die landesherrliche Propoſition und der 
Entwurf der Verordnung nicht daran gedacht haben, viel⸗ 
leicht mit einziger möglicher Ausnahme der notariales und 
quasi publicae, wovon unten. 

Die Staͤndeverſammlung dachte dagegen an 
dieſen Punkt; wir wollen jedoch deren Anſicht nicht ſelbſt— 
ſtaͤndig hier ausfuͤhren, ſondern ſolche bloß bey der Ana⸗ 
lyſe der fraglichen Verordnung als Interpretationsmittel 
mit benutzen. 5 | 

Was enthält alfo die Verordnung ſelbſt über dieſen 
Punkt? 

Leider nichts Beſtimmtes, nichts Ausdruͤckliches! Alſo 
dieſer fo hoͤchſt bedeutungsvolle Punkt iſt der ſchluͤpfrigen 
Conjeckur uͤberlaſſen! 

Hier die Materialien dazu! 

Die 88. 1 — 3. incl, beſtimmen das Forum hinſichtlich 
der kuͤnftigen Eintragungen und reden offenbar bloß 
von der Zukunft. ö 


II. 19 
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Oben haben wir aber bereits geſehen, daß der $. 4. 
als Amendement von den Ständen eingefhoben wurde, 
und daß dadurch ſchon hinſichtlich der Beſtellung der 
Hypothek die Verordnung eine Wendung bekam, welche 


man vorher gewiß nicht geahndet hatte. 


Durch den erſten Abſatz dieſes $. wurde im Weſent⸗ 
lichen die causae cognilio in Beziehung auf die Ingroſ⸗— 
ſationsfaͤhigkeit, namentlich hinſichtlich des Begriffes der 
Oeffentlichkeit der Hypothek, eingeſchoben; dieſe Beſtin⸗ 


mung ſpricht ausdrücklich weder von Vergangenheit 


noch von Zukunft, und kann auf beides zufammen 
ſehr gut gedeutet werden, da die Anfangsworte dahin ge: 
hen: „Bevor der Richter irgend eine Hypothek ein⸗ 
trägt ꝛc.“ Auch die vor dem 1. Octbr. 1828 beſtellte 
Hypothek iſt irgend eine Hypothek. — | 

Dagegen kann der zweite Abſatz jenes §. 4. nur von 
der Zukunft allein gedeutet werden, da er den Anfang 
und das Alter der oͤffentlichen Hypothek erſt von dem 
Zeitpunkte der Eintragung datirt, was auf die alten, 
vor dem 1. Octbr. 1828 beſtellten Hypotheken nicht paßt, 
da dieſe, wo keine beſondere desfallſige Statuten vorhanden 
ſind, ſelbſt wenn ſie eingetragen werden, nicht 
nach dem Zeitpunkte der Eintragung, ſondern reſpective 
der Beſtellung, der Confirmation und auch wol 
der Verlautbarung rangiren. 

Aus eben dem Grunde konnen die $$. 5 und 6. nur 
auf die Zukunft bezogen werden. 4 

Der $. 7. kann dagegen wieder eben fo gut auch auf 
die Vergangenheit als auf die Zukunft allein gehen, da er 
allgemeine Vorſchriften fuͤr den Hypothekenbewahrer hin⸗ 
ſichtlich der Eintragung enthaͤlt. Wird eine alte Hypo⸗ 
thek eingetragen, ſo muß der Hypothekenbewahrer dieſe 
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Vorſchriften im §. 7. auch bey der Eintragung einer fol 
chen Hypothek beobachten; allein es iſt gerade die Frage, 
ob ſie eingetragen wird, und wie ſie dazu beſchaffen 
ſeyn muß. 

Es bleibt alſo, um n dieſe Zweifel zu loͤſen, nur noch 
der §. 8. uͤbrig; allein auch dieſer beſagt im Weſentlichen 
weiter nichts, als daß den alten, vor dem 1. Octbr. 1828 
beſtellten, offentlichen und gleichſam oͤffentlichen Hypotheken 
ihre ſo genannte geſammte bisherige Wirkſamkeit einſtweilen 
noch vorbehalten bleiben ſoll (N. B. auch ohne Eintra⸗ 
gung), den notariales und quasi publ. jedoch nur noch 
auf 5 Jahre, wo ſie zu bloßen Privathypotheken herabſin⸗ 
ken ſollen. Wenn aber in dem letzteren Falle (naͤmlich der 
notariales und quasi publicae) ſtatt der bisherigen 
Sicherheit, eine oͤffentliche Hypothek von den 

Partheien beſchafft wird, ſo ſoll nur die Haͤlfte der Ge⸗ 
bluͤhren erlegt werden. 

Auch dieſe Beſtimmungen enthalten nichts Ausdruͤck⸗ 
liches darüber, wie eine alte Obligation beſchaffen ſeyn 
müſſe, welche ſich ingroſſiren laſſen will; man erſieht leider 
nicht einmal mit Gewißheit, ob die alten notar iales 
und quasi publicae, welche doch als folhe nur noch 
5 Jahre leben ſollen, ingroſſationsfaͤhig ſeyn ſollen, oder 
nicht. 5 | 

Da aber der Entwurf der Verordnung lediglich 
von der Zukunft ſpricht, und die Verordnung auch nur 
davon ausdruͤcklich im Weſentlichen handelt, 
ſo wuͤrde man hiernach allein wol nur annehmen koͤnnen, 
daß der einzige zweifelhafte Ausdruck im erſten Abſatze 
des F. 4. auch nur darauf reſpective zu beziehen und 
zu reſtringiren ſey. — 
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Man käme alsdann zu dem unglüdlichen Reſultate, 
daß die Verordnung über die Ingroſſationsfaͤhigkeit der al 
ten Obligationen, von denen ein guter Theil nur noch 5 
Jahre in ihrer alten Kraft leben ſoll, gar nichts enthielte. 
Allein hier zeigt ſich auf eine eben fo eclatante Weiſe, 
wie ſchon oben hinſichtlich des Begriffes der Beftellung | 
der Hypothek, die Nuͤtzlichkeit und ſelbſt die unumgaͤng⸗ 
liche Nothwendigkeit der Publicitaͤt der Verhandlun⸗ 
gen, aus welchen die Geſetze des Landes hervorgehen ſollen, 
worüber die Deutſche Rechtsgeſchichte allein nöthigen 
falls Folianten von Beyſpielen liefern koͤnnte. 
Von den Discuſſionen uͤber das fragliche Geſetz in der 
Ständeverfammlung liegt uns leider nichts als das ſehr 
duͤrftige Reſultat, naͤmlich die Erwiederung de 
Stände, vor ), und dieſe ergiebt nach unſerer Anſicht, 
daß die Verordnung nicht allein uͤber die Ingroſſationſt⸗ 
higkeit der neuen, ſondern auch der alten Hypotheken, | 
wenigſtens nach dem Antragk der Stände, beſtimmen joll, 0 
Hier ſind die Worte: | 
„Indem Stände dieſe ihre Anträge auf Abaͤnderungn 
und Zuſaͤtze zu dem vorgelegten Geſetzentwurfe dem König: 
lichen Cabinets-Miniſterio zur geneigten Beruͤckſichtigung 
empfehlen, koͤnnen ſie ſchließlich die Koſten nicht unerwaͤhnt 
laſſen, welche hinſichtlich der bisherigen gerichtlichen Hypo⸗ 
theken bey etwaiger Errichtung neuer Hypothekenbuͤcher und F 
beſonders hinſichtlich der bisherigen gleichſam ⸗oͤffentlichen 
Hypotheken bey deren, innerhalb der fuͤnfjaͤhrigen Praͤjudici⸗ 
alfriſt zu erwartenden häufigen Eintragungen enls 
ſtehen konnen. Um dieſen Uebergang zu einer beſſern Hypo⸗ 1 
thekeneinrichtung moͤglichſt wenig mit jenen Koſten zu beſchwe⸗ 


*) ſ. erſtes Heft pag. 142. 
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ren, bitten Staͤnde, daß Koͤnigliches Cabinets-Miniſterium 
eine Beſtimmung dahin treffen wolle, daß bey allen Hy⸗ 
potheken, für welche bereits die Eintragungsgebühr be⸗ 
zahlt worden, keine fernere Gebuͤhr, wenn deren ander⸗ 
weite Eintragung in Folge der jetzigen Verordnung erfor⸗ 
derlich ſeyn ſollte, bezahlt werden und in Anſehung der 
Eintragung der gleichſam⸗oͤffentlichen Hypotheken eine moͤg⸗ 
lichſt geringe Gebuͤhr eintreten moͤge.“ 

Die Staͤndeverſammlung dachte alſo allerdings auch 
an die Eintragung der alten öffentlichen Hypotheken, 
und zwar ſowol der judiciales, als der notariales 
und der quasi publicae. 

Ueber die Eriterien der Ingroſſationsfaͤhigkeit dieſer 
alten Hypotheken haben ſich die Staͤnde freilich nicht 
ausdrücklich und beſonders geaͤußert; da aber, auf An⸗ 
trag der Staͤndeverſammlung, der erſte Abſchnitt des §. 4. 
die causae cognitio hinſichtlich der Ingroſſationsfähigkeit 
ohne allen Unterſchied, ganz unbedingt und ſogar mit den 
Worten: „irgend eine Hypothek,“ vorſchreibt, und dieß 
eben ſo gut die Vergangenheit als die Zukunft mit umfaßt; 
fo ſcheint uns daraus zu folgen, daß jene bey der causae 
cognitio geforderten Griterien auch bey den alten Obli⸗ 
gationen, wenigſtens nach der Anſicht der Staͤnde, vorhan⸗ 
den ſeyn ſollen. 

Die Landesherrſchaft nahm alle von der Staͤndever⸗ 
ſammlung proponirten Amendements an, und, wie bei gei⸗ 
ſtigen Dingen nicht anders der Fall ſeyn kann, im Sinne 
der Staͤndeverſammlung, auch das fragliche Amendement 


hinſichtlich der Koſten, jedoch dieſes nur hinſichtlich der no- 


tariales und quasi publicae; und auf eine 5 Wei⸗ 
ſe, welche dem Zweifel Raum laͤßt. * 
Von den Ingroſſationsgebuͤhren hinſichtlich der alten ju- 
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dioiales ift in der Verordnung nicht die Rede, warum, 
das wiſſen wir nicht. Vielleicht geſchah dieſes Punktes um 
deswillen keine Erwaͤhnung, weil die Staͤndeverſammlung 
hinſichtlich jener Hypotheken nur darauf angetragen hatte, 
daß bey deren anderweiter Eintragung nicht aber 
mals Eintragungsgebühren gefordert werden moͤch— 
ten, welche anderweite Eintragung auf Antrag der In: 
tereſſenten, ohne von Umarbeitung der Hypothekenbu⸗ A 
cher ex officio hier zu ſprechen, dieſe Verordnung einſt— 
weilen noch nicht nach ſich gezogen hat, und gewiß auh 
nicht nach ſich ziehen ſollte. Daß nicht zweimal die Ge- 
buͤhren fuͤr die Ingroſſation derſelben Hypothek bezahlt 
werden ſollten, verſtand ſich bey der bekannten Humanität 
der Regierung gewiſſermaßen auch von ſelbſt, und deshalb 
iſt vielleicht dieſer Punkt abſichtlich als uͤberfluͤſſig nicht 
mit erwaͤhnt. | 

Auf etwas weiteres trugen die Stände in dieſer 
Hinſicht nicht an; fie ſprachen freilich anfangs im Allges 
meinen von der Eintragung der gerichtlichen Hypo⸗ 
theken; beſchraͤnkten jedoch auf das Obige ihren Antrag, 
vielleicht von der irrigen Anſicht ausgehend, daß die ge⸗ 
ſammten alten gerichtlichen Hypotheken bereits ingroſſirt ſeyen; 
und ſo iſt es gekommen, daß der Punkt nicht beruͤhrt iſt, 
wenn de novo eine alte gerichtliche Hypothek eingetra⸗ 
gen werden ſoll. Hier werden alſo die gewohnlichen Ges 
buͤhren gezahlt werden muͤſſen. 

Daraus wuͤrde denn aber leider ein legislativer Wider 
ſpruch entſtehen, da, wenn man annimmt, daß die nota- 
riales und quasi publicae nur die Haͤlfte der Inſcrip⸗ 


tionsgebuͤhren bey ihrer Eintragung bezahlen ſollen, man 
Fſchwerlich wird begreifen koͤnnen, warum die judiciales 


bey derſelben Operation das Ganze bezahlen ſollen. — 
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Schon daraus wird es zweifelhaft, in welchem Sinne 
die Landesregierung das fragliche Amendement hinſichtlich 
der Eintragungsgebuͤhren annahm. 

Noch zweifelhafter wird dieß, wenn man ſieht, daß 
der §. 8. der Verordnung auch hinſichtlich der notarjales 
und quasi publicae gar nicht von Eintragungsge⸗ 
bühren ſpricht, ſondern beſtimmt, daß, wenn ſtatt der 
bisherigen Sicherheit (durch die notariales und quasi pu- 
blicae) eine oͤffentliche Hypothek von den Partheien 
beſchafft wird, alsdann nur die Haͤlfte der ſonſt ein⸗ 
tretenden Gerichtsgebuͤhren erlegt werden fol, 
Moͤglicherweiſe kann dieß auch heißen ſollen: wenn die 
notariales und quasi publicae zuvoͤrderſt, vor der Ein⸗ 
tragung, inoͤffentliche Hypothek umgearbeitet wer⸗ 
den, zum Zwecke der Eintragung, alsdann ſoll nur die Haͤlfte 
reſpective der Beſtellungs⸗ und Confirmations-Ge⸗ 
bühren genommen werden; ſo daß alsdann von Eintra— 
gungsgebühren in der Verordnung gar nicht die Rede 
waͤre. Unten wird ſich naͤmlich gerade zeigen, wie gar zwei⸗ 
felhaft es iſt, ob unter der Beſchaffung der oͤffent⸗ 
lichen Hypothek, die Eintragung jener notariales 
und quasi publicae, oder deren vorherige Umwandlung 
in oͤffentliche verſtanden ſey. 

Es iſt alſo allerdings zweifelhaft, in welchem Sinne 
die hoͤchſte Landesbehoͤrde in Juſtizſachen dem Wunſche der 
Stände hinſichtlich der Eintragungsgebuͤhren für die alten 

Hypotheken gewillfahrt habe, und davon haͤngt gerade zum 

Theil die Frage ab, ob die Verordnung die Ingroſſations⸗ 

faͤhigkeit bloß der neuen oder auch der alten Hypotheken 
habe definiren wollen. 

Das Reſultat dieſer Unterſuchung ſcheint uns alſo 

dieſes zu ſeyn: wir halten es fuͤr ziemlich gewiß, daß die 
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Staͤndeverſammlung in der Verordnung die Criterien für 
die Ingroſſationsfaͤhigkeit der alten Obligationen habe mit 
aufſtellen wollen; dagegen iſt es zweifelhaft, ob die hoͤchſte 
Landesregierung das Amendement der Staͤndeverſammlung 
im erſten Abſatze des $. 4. in jenem Sinne in die Ver 
ordnung mit aufgenommen habe, zumal fie im 8. 8. hin⸗ 
ſichtlich der Eintragungsgebuͤhren für die alten Obligatio⸗ 
nen ſich nicht deutlich ausgeſprochen hat. 

Wir unſeres Theils nehmen jenes an, da der Abſat 
1. des §. 4. ganz allgemein ſpricht; die Abſicht der 
Staͤndeverſammlung hierauf offenbar mit gerichtet war; 
un) weil wir ſonſt in dem Landesrechte keine Beſtimmung 
finden, nach welcher die Ingroſſationsfaͤhigkeit der alten 
Obligationen abgemeſſen werden koͤnnte, und deshalb auch, 
ſo viel uns bekannt iſt, alle Landesbehoͤrden von oben bis 
unten in jener Verordnung die geſetzlichen Criterien für die 
Ingroſſationsfaͤhigkeit auch der alten Obligationen ſuchen⸗ 

Wollte man dieß nicht annehmen, ſo konnten jene al: 
ten Obligationen, ſo weit ſie noch nicht eingetragen ſind, 
jetzt entweder gar nicht eingetragen werden, was eine wun: 
derliche Erſcheinung waͤre, oder ſie muͤßten nach dem Be⸗ 
griffe der Oeffentlichkeit vor jener Verordnunng 
eingetragen werden, und dieß würde, wenigſtens nach un 
ſerer Anſicht, ganz identiſch ſeyn mit den Criterien im Ab— 
ſatze 1. des §. 4., wie wir unten ſehen werden. Die Ver⸗ 
ordnung befindet ſich alſo in folgendem Dilemma: 

1) entweder der Abſatz 1. des §. 4. regulirt die In 
groſſationsfaͤhigkeit der alten öffentlichen und gleichſam⸗ öf⸗ 
fentlichen Hypotheken nicht mit; alsdann fehlt es an den 
noͤthigen Criterien zu deren Eintragung; und fie muͤſſen 
alsdann entweder von dem Hypothekenbuche zuruͤckgewieſen 
werden, oder koͤnnen, da es ſonſt gar kein anderes moͤg⸗ 
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liches Criterium giebt, nur nach dem alten Begriffe der 
Oeffentlichkeit, wie ſolcher vor dem 1. Octbr. 1828 ite 
eingetragen werden; 

2) oder jene Beſtimmung im Abſatze 1. des §. 4. regulirt 
ſowol Vergangenheit als Zukunft; alsdann werden wir ſe⸗ 
hen, iſt die Lage der Verordnung auch nicht beneidens⸗ 
werth. 

Wir waͤhlen entſchieden dieſe zweite Poſition, 
ſehr gluͤcklich, daß wir als Dilettant es ohne Verantwor⸗ 
tung thun. a 

Aus dieſem Standpunkte iſt alſo das Nachſtehende ger 
ſchrieben. 

Wir bemerken jedoch noch der Cautel wegen, daß wir 
durch das Obige auf keine Weiſe der Frage praͤjudicirt ha⸗ 
ben wollen, ob die vor dem 1. Octbr. 1828 beſtellten no- 
tariales und quasi publicae nach der Verordnung ingroſ⸗ 
ſationsfaͤhig ſind, oder nicht. 


§. 46. 

Wir nehmen alſo, salvo meliori, an, die Verord⸗ 
nung regulirt die Ingroſſationsfaͤhigkeit ſewol der alten 
als der neuen Obligationen. 

Die naͤchſte Frage würde alſo wol dieſe en iſt 
ein beſonderer Begriff fuͤr die Ingroſſationsfahigkeit der 

alten, und wieder ein beſonderer fuͤr die Ingroſſa⸗ 

f tionsfaͤhigkeit der neuen Obligationen aufgeſtellt? 

Wenigſtens auf den erſten Blick muͤſſen wir jene 
Frage verneinen, da ſich jedenfalls nicht ausdruͤcklich 
zwei beſondere Begriffe der Ingroſſ e in 
der Verordnung finden. | 

Wir fragen ſodann weiter, immer natuͤrlich nach un⸗ 
ſerer Suppoſition: wie definirt die Verordnung die Ingroſ⸗ 


— — ze 
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ſationsfaͤhigkeit ſowol der alten als der neuen Obligationen 
durch einen gemeinſamen Begriff? 

Dieſer gemeinſame Begriff iſt denn offenbar der Be⸗ 
griff der offentlichen Hypothek. 

Dieſen Begriff wurden wir alſo nun im Sinne der 
Verordnung zu zergliedern haben. 

Der geneigte Leſer denke hier zuvoͤrderſt nur in tolle 
an den Actenextract! 

Auch haben wir ſchon im §. 4. S. 31. den geneigten Leſer 
erſucht, feine Aufmerkſamkeit hinſichtlich der Beſtimmungen 
der Verordnung uͤber die Ingroſſationsfaͤhigkeit vorzüglich 
auf folgende Punkte guͤtigſt zu richten: 

Nämlich 1) genugt eine oͤffentliche Hypothek im 
Sinne des alten Rechts zur Eintragung in das Hypothe⸗ 
kenbuch, oder muß noch die clausula intabulandi 
hinzukommen? 

2) Genuͤgt die clausula intabulandi in den hypotheka⸗ 
riſchen Schuldinſtrumenten für ſich allein zur Eintra— 
gung in das Hypothekenbuch, oder muß in denſelben noch 
daneben eine oͤffentliche Hypothek im Sinne des alten 
Rechts vorhanden ſeyn? 

Ferner: iſt vielleicht in obiger Hinſicht ein Unterſchied 
zu machen, ob die hypothekariſchen Schuldverſchreibungen 
vor oder nach dem 1. Octbr. 1828 aufgenommen ſind, 
kurz, zwiſchen den Hypotheken nach altem und nach 
neuem Rechte? ; 

Kurz, was für eine Qualitat fordert die Verordnung 
von einer Hypothek, welche ſich ingroſſiren laſſen will? 

Fragen, welche leider eben ſo zweifelhaft als wichtig ſind! 

Der §. 4. der Verordnung giebt auf die obige allge 
meine Frage, welche wir zuletzt aufgeſtellt haben, zur Ant⸗ 
wort: 
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„Daß insbeſondere die Abſicht des Schuldners er 
wieſen ſeyn muͤſſe, gerade eine Öffentliche Hypothek 
einzuraͤumen, entweder durch des Schuldners perſoͤnliche 
Erklaͤrung, oder durch glaubhafte oͤffentliche Urkunden.“ 

Wir kommen alſo zu der Frage: wann iſt die Ab⸗ 
ſicht, gerade eine öffentliche Hypothek einzuraͤumen, er⸗ 
wieſen? 5 | 

Was iſt zuvoͤrderſt eine oͤffentliche Hypothek? 

Hierauf antwortet der §. 1.: daß kuͤnftig keine 
Hypotheken anders öffentlich beſtellt werden 
können, als durch Eintragung in das Hypothe⸗ 
kenbuch des zuſtaͤndigen Richters. 

Es iſt alſo alsdann die Abſicht des Schuldners, gerade 
eine oͤffentliche Hypothek einzuraͤumen, erwie⸗ 
ſen, wenn erwieſen iſt, daß er die Abſicht hat, die Hypo: 
thek in das Hypothekenbuch des zuſtaͤndigen Rich⸗ 
ters eintragen zu laſſen. 

Wann hat er aber die Abſicht, die Hypothek in das 
Hypothekenbuch des zuſtaͤndigen Richters eintragen zu laſ⸗ 
ſen? i 

Dieſe Endfrage haͤlt die Verordnung entweder fuͤr hin⸗ 
laͤnglich liquide, oder fuͤr eine bloße quaestio facti, und 
beantwortet ſie jedenfalls aus einem oder dem andern 
Grunde nicht. — | | rn 

Jene Abſicht kann nun erwiefen werden, entweder 
durch den duͤrren Buchſtaben, oder durch Conjectur. 

Wir fragen hier zuvoͤrderſt, was fuͤr Beweismittel, 
was fuͤr ein Beweisverfahren ſind zulaͤſſig vor dem 
Hypothekenbewahrer? 

Die Verordnung beſchraͤnkt die Beweismittel auf des 
Schuldners perſoͤnliche Erklärung, wahrſcheinlich ad 
protocollum , vor dem Hypothekenbewahrer, und auf 
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glaubhafte Öffentliche Urkunden. Es f cheinen alſo Eide, 
Zeugen ic. bey dieſ em Beweisverfahren vor dem Hype: 
thekenbewahrer ausgeſchloſſen zu ſeyn, und gewiß 
wuͤrde dieß auch eine kleine Anomalie von den Rechten der 
uͤbrigen Staaten ſeyn. | 

Von der Art des Beweisverfahrens, ob einſeitig, ob 
in contradictorio, von den darin zuſtaͤndigen Rechtsmit⸗ 
teln iſt nichts geſagt, und wir werden uns daruͤber in dem 
Hefte uͤber die allgemeine causae cognitio ausſprechen. 
Leidet die fragliche Abſicht des Schuldners gar fer 
nen Zweifel, ſo wird das Beweisverfahren einſeitig ſeyn 
koͤnnen; leidet es dagegen Zweifel, alsdann muß ein con⸗ 
tradleteriſches Verfahren eingeleitet werden. 

Dieß ſcheint aber bloß ad protocollum geſchehen A 
ſollen, weil neben den öffentlichen Urkunden nur die pers 
ſoͤnliche Erklaͤrung des Schuldners erwaͤhnt iſt, und hoffent⸗ 
lich ſoll die Sache mit Ja und Nein entſchieden ſeyn, 
und im letzteren Falle in den Weg Rechtens wandern. 

Dieſen Gang hat wenigſtens die Legislation ex post 
500 dem jure separationis ex jure crediti in ber Ver 
ordnung vom 21. Novbr. 1830 hinſichtlich der Beweismit⸗ 
tel genommen. 

Natuͤrlich muß dann in dem Wege Rechtens entſchie⸗ 
den werden, ob die fragliche Obligation ingroſſations⸗ 
fähig ſey, oder nicht. Es iſt alſo nur eine andere Ge 
ſchäftsmuͤhlez; das zu ſchrotende Korn bleibt daſſelbe. 

Doch auch dieß gehört nicht hierher, ſondern wieder in 
die Abhandlung Über die allgemeine causae cognitio 9.— 


+) Ueber die obigen beiden Fragen hinſichtlich der Beweis mit⸗ 
tel und des Beweisverfahrens vor dem Hypotheken⸗ 
bewahrer, um den Charakter der Oeffentlichkeit der Hypo⸗ 
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Alſo der duͤrre Buchſtabe oder die Conjectur der Ab⸗ 
ſicht, die Hypothek in das Hypothekenbuch des 
zuſtaͤndigen Richters eintragen zu laffen. 

Alle hypothekariſchen Schuldinſtrumente ſind nun ent⸗ 
weder vor dem 1. Octbr. 1828 oder ſpaͤter errichtet, 
was wol der einzige zweifelsfreie Satz in dieſer Abhand⸗ 
lung ſeyn wird. 

Pruͤfen wir zuvoͤrderſt die erſteren nach nn eben 
aufgeſtellten Requiſite! 

Verſtehen wir ſolches ſo, wie die Wortfaſſung der 
88. 1 und 4. lautet, alsdann wird gewiß von 10.— 12, 
vielleicht von 20 nur eine Obligation inſcriptionsfaͤhig 
ſeyn, denn faſt aus allen aͤlteren Obligationen geht die 
Abſicht des Schuldners, ſolche in das Hypotheken⸗ 
buch des zuſtaͤndigen Richters eintragen zu laſ⸗ 
ſen, nicht hervor; die claus. intabulandi findet ſich fehr 
ſelten darin; Andeutungen, aus welchen die Abſicht der 
Ingroſſation hervorgehen koͤnnte, eben fo ſelten; genug, 
das verlangte Requiſit findet fan unter 10—20 hoͤchſtens 
bey einer, und alle anderen wuͤrden alſo nicht 1 
faͤhig ſeyn. 

Der Grund davon iſt dem Einlaͤnder ſehr einleuchtend, 


weil in fruͤheren Zeiten, vor der Franzöͤſiſchen Invaſion, 


thek zu conſtatiren, iſt irgendwo ein Bericht an das hohe K. 
Juſtizdepartement und ein Reſcript von demſelben gedruckt. 
Leider können wir das Citat in unſern Collectaneen nicht wie⸗ 
der auffinden, wir glauben aber, daß der Bericht von dem 
Amte Steinbrück abgeſtattet war, und daß der Inhalt des 
höchſten Reſeripts die vielen einſchlagenden intricaten Fragen 
nicht entſcheidend und beſtimmt löſte, wozu ja auch eine neue 
Legislation nothwendig ſeyn würde. — Wir ſchreiben dieß 
nach einem Eindrucke ſeit 2 bis 3 Jahren. 
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welche auch in der Rechtsgeſchichte den bekannten großen 


geiſtigen Abſchnitt machte, in einem Theile des Landes 
noch gar keine Hypothekenbuͤcher exiſtirten, und, die In⸗ 
vaſionszeit und die transitoriſchen Verordnungen abgerech⸗ 
net, die Ingroſſation, beym Abgange von beſondern Sta— 


tuten, überdieß gar nicht nothwendig war, mithin in der 


Regel ſich niemand die Muͤhe gab, ſich in dieſer Hinſicht in 
den Obligationen zu aͤußern. 

Auch kann man auf die obige Argumentation wol nicht 
erwiedern, daß der §. 1. nur von denjenigen Hypotheken 
ſpreche, welche nach dem 1. Octbr. 1828 erſt beſtellt wer: 
den ſollen, denn der F. 4. ſpricht, wenigſtens nach unſe⸗ 
rer Suppoſition, unbedingt von der Qualitaͤt aller 
einzutragenden Obligationen, einerlei ob ſie vor oder nach 
dem 1. Octbr. 1828 conſtituirt ſind. 

Dieſer §. 4. enthält den Begriff einer öffentlichen Hy: 
pothek, und der §. 1. die Definition jenes Begriffes. — 
Dieß waͤre aber ein ſehr uͤbeles Reſultat! — 
Ferner ſcheint auch der $. 8. in dieſer Hinſicht einen 
bedenklichen Zug zu haben, wie im $. 45. (S. 295.) rom 


angedeutet iſt. 
Jener 8. uͤberlaͤßt es denjenigen, welche alte Notarial- und 


Zeugen: Hypotheken haben, bis zum 1. Octbr. 1833 für 


ihre fernere genügende Sicherheit ſelbſt zu for 
gen (ein vortrefflicher Rath !), und es ſoll nur die Halfte 
der fonft eintretenden Gerichtsgebuͤhren erlegt werden, 
wenn, ſtatt der bisherigen Sicherheit, eine of 
fentliche Hypothek von den Partheien beſchafft 
wird. 

ö Die bisherige Sicherheit, welche eine gehörige, 
praxismaͤßige (sit venia!) Notarial- und Zeugen: 
Hypothek gewährte, war aber die Kraft der Oeffenk⸗ 
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lichkeit, und ſtatt dieſer ſoll von den Partheien eine 
oͤffentliche Hypothek beſchafft werden. Dieß ſoll 
doch alſo wol die oͤffentliche Hypothek im Sinne des Set. 
der Verordnung ſeyn, vielleicht noch mit vorheriger ge⸗ 
richtlicher refpective Beſtellung und Confirmation. Die 
oͤffentliche Hypothek im Sinne des §. 1. wird aber nur 
durch Eintragung erworben. | 

Von jener Operation wird aber fo geſprochen, daß 
man kaum ſcheint annehmen zu duͤrfen, daß die Bewirkung 
der Eintragung eine einſeitige Handlung ſeyn koͤnne, 
ſondern als wenn der Schuldner dabey immer concur— 
riren muͤſſe; denn warum hieße es ſonſt: „eine öffentliche 
Hypothek von den Partheyen beſchafft!“ Sollte dem 
Glaͤubiger allein die Ingroſſation bey den Notarial⸗ 
und Zeugen- Hypotheken erlaubt ſeyn, warum alsdann 
davon ſprechen, daß er für feine fernere genuͤgende Sicher⸗ 
heit ſelbſt ſorgen moͤge, und daß die Partheyen eine 
oͤffentliche Hypothek beſchaffen ſollen; warum nicht 
viel kürzer ſagen, daß diejenigen Notarial- und Zeugen⸗ 
Hypotheken, welche bis zum 1. Octbr. 1833 ſich nicht ha⸗ 
ben ingroſſiren laſſen, von da an nur die Kraft von Pri⸗ 
vathypotheken haben ſollen, wie ja alle anderen Legislatio⸗ 
nen, wenn wir nicht irren, die Sache ſo ganz simplici- 
ter et breviter, ohne alle Affectation, angreifen, 

Es ſcheint alfo bey folchen Hypotheken ziemlich ent⸗ 
ſchieden zu ſeyn, daß bey ihnen, wenn die Abſicht der In⸗ 
groſſation noch nicht hinlaͤnglich in den betreffenden Obli⸗ 
gationen ausgedruͤckt iſt, der Schuldner jetzt noch ausdrüͤck⸗ 
lich darein willigen muͤſſe, ehe die Ingroſſation geſchehen 
koͤnne. — 

Und warum, fragen wir alsdann an der Schnur der 
legislativen Logik weiter, ſollen denn die fruͤher vor dem 
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competenten oder incompetenten Richter beſtellten Hypothe⸗ 
ken vor den notariales und quasi publicae auf einmal 
ein Privi legium hinſichtlich der Ingroſſationsfahigket 
haben, mit denen ſie bisher, wie Livins ſagt, aequo jure, 
dem Parisapfel der Völker ), lebten? — Warum ſollte 
gerade dieſen letzteren allein ruͤckwirkend und indirecte ihr 
Hauptrecht, die Kraft der Oeffentlichkeit, entriſſen werden 
vom 1. Octbr. 1833 an? 

Das waͤre alſo im Reſultate ein Hypothekenbuch, das 
die Ingroſſation zur Bedingung der Fortdauer der 
Kraft der Oeffentlichkeit machte, und wenigſtens einem 
großen Theile der alten Hypotheken, welche die Kraft der 
Oeffentlichkeit hatten, welche bisher für cives optimo 
jure in republica hypothecaria galten, die Sngrof 
fationsfähigfeit naͤhme? Und bey den gerichtlichen 
Hypotheken muͤßte alsdann conſequenter Weiſe entweder 
eine ſolche Abſtreifung des Charakters der Oeffent lichkeit 
und Umwandlung in die clausula intabulandi demnäͤchſt 
auch eintreten, oder das Hypothekenbuch koͤnnte niemals 
geſchloſſen werden, eine uͤbele Alternative! — 

Bey den vom 1. Octbr. 1828 an beſtellten 95 
potheken ließe es ſich dagegen recht gut denken, daß ſolche 
nicht anders ingroſſationsfaͤhig ſeyn ſollten, als cum clau- 
sula intabulandi . oder animo conjectata (sit 
venia !). — 


8. 47. 
„Verſchwinde Traum!“ Dieſe ganze Interpretation 
+) Ei wie ſchön würden uns gerade jetzt der Livius und Tacitus 


mit ihren Parallelſtellen zu der jetzigen Zeit wieder munden, wenn 
wir nicht hier etwas viel Geiſtreicheres trieben! 
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halten wir für irrig; fie halt ſich an nicht ganz accurate 
Ausdrucke. | 
Dieß glauben wir ſchon oben hinsichtlich des im F. 
— 3. gebrauchten Ausdrucks Beſtellung der Hypothek 
hinlaͤnglich gezeigt zu haben, naͤmlich daß nur von der 
Gewinnung der Kraft der Oeffentlichkeit durch 
die Eintragung die Rede iſt, nicht, daß durch die Ein⸗ 
tragung die Hypotheken beſtellt werden ſollen. Eben ſo 
glauben wir auch behaupten zu duͤrfen, daß die aus dem 
F. 8. urgirten Worte nicht in dem buchſtaͤblichen, ſon⸗ 
dern mehr in dem figuͤrlichen Sinne zu nehmen ſind, naͤm⸗ 
lich, daß der Glaͤubiger auch ohne vorhergehende oder 
nachfolgende elausula intabulandi die Früher errichteten 
Notarial- und Zeugens Hypotheken einfeitig ingroffiren 
laſſen koͤnne, wenn fie im Uebrigen dazu qualificirt, 


namentlich die letzteren von den Zeugen recognoſeirt find. — | 


Die Partheien werden hier wol den Berechtig⸗ 
ten d. h. den Glaͤubigern gleich ſeyn ſollen, wenn die 
Schuldner nichts mehr uͤber den Charakter der Hypothek 
zu ſagen brauchen, ſonſt freilich Partheien. 

Es wuͤrde auch, wie wir glauben, unbillig und un⸗ 
politiſch ſeyn, wenn man der fraglichen Verordnung eine 
ſolche Dispoſition beymeſſen wollte, welche einem Theile 
derjenigen Hypotheken, die fruͤher die Kraft der Oeffent⸗ 
lichkeit hatten, ſolche zu einem gewiſſen Termine entzoͤge, 
ohne ihnen die Moͤglſchkeit zu geben, ihr altes Recht durch 
ſich ſelbſt zu behaupten, und hinſichtlich eines andern 
Theils entweder die Unmoͤglichkeit der Schließung des 


Hypothekenbuches, oder gleichfalls die vorherige Ummwand: 


lung dieſer Hypotheken indirecte ausſpraͤche. Dahin wurde 
aber offenbar die legislative Logik führen. 
So gewiß alſo die Verordnung, wie wir glauben, 
II. 20 
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dem Wortverſtande nach nur auf die obige Weiſe auf 
gelegt werden kann; ſo unmoͤglich iſt dieß in rechtlicher 
und legislativer Hinſicht. — 

Der F. 1. kann mit dem $. 4. nicht combinirt 
werden; der in beiden gebrauchte Begriff der Oeffentlich⸗ 
keit iſt ganz verſchieden; der im $. 4. enthaltene iſt der 1 
Begriff nach dem alten Rechte; der im §. 1., nach dem | 
neuen Rechte, und dieſer will weiter nichts fagen, als 
daß die neuen, ſeit dem 1. Oct. 1828 beſtellten, Hypo⸗ 
theken die Kraft der Oeffentlichkeit nicht anders gewinnen ſol⸗ 
len, als wenn fie eingetragen find; der §. 4. dagegen, 
daß diejenigen Hypotheken ingroffationdfähig feyn 
ſollen, bey deren Conſtituirung der Schuldner die Abſickt 
gehabt hat, eine oͤffentliche Hypothek im Sinne des alten 
Rechts zu beſtellen. 

Aus der Verordnung ſelbſt koͤnnen wir dieß fteilich 
nicht beweiſen, denn der $. 6. kann eben fo gut bey der 
Beſtellung der Hypotheken die clausula intabulandi bot: 
ausſetzen als nicht, weil er bloß von den Perſonen 
ſpricht, vor welchen die Hypothek auch kuͤnftig noch beſtellt 
werden kann, nicht von der Art, mie ingroffationsfahige 
Hypotheken beſtellt werden muͤſſen. Auch der $. 8. enthält 
kein Argument, denn er ſpricht nicht von der Ingroſſa— 
tions fähigkeit, ſondern von der Beybehaltung der 
Kraft der Oeffentlichkeit auch ohne Ingroſſation, und der 
Schlußſatz jenes §. enthält eher ein Argument gegen als 
fuͤr unſere Anſicht, wie wir ſo eben geſehen haben. — 
Eben ſo wenig ergiebt aber der §. 9. etwas. — 

Allein die Erwiederung der allgemeinen Ständeverfamm: 
lung vom 17. Maͤrz 1827, auf welche wir ſchon oben (S. 269 
ff. 292 ff.) mehrfach Bezug genommen haben, laͤßt über 
die Richtigkeit unſerer Auslegung keinen Zweifel. Dieſe ſagt 
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ausdrücklich, daß die Abſicht des Geſetzentwurfes in Anſe⸗ 


hung der hinfuͤhro zu beſtellenden Hypotheken auf das 
Requiſit der Eintragung in das Hypotheken buch 
des competenten Gerichts beſchränkt ſey, und 
daß mithin die bisherigen allgemeinen und particulaͤren 
Vorſchriften uͤber die Arten und Formen der Beſtel⸗ 
lung von Hypotheken durch dieſes Geſetz nicht abgeaͤndert 
werden ſollen; eine Abaͤnderung, die uͤberdieß nach dem 
Zwecke dieſes Geſetzes nicht nothwendig und wegen der Be⸗ 
ſchraͤnkung des Schuldners nicht rathſam ſcheine. 

Die Eintragung in das Hypothekenbuch iſt alſo in 
dieſer Hinficht, wie wir ſchon oben deducirt haben, der 
einzige Zweck der Verordnung, nicht neue Beſtimmun⸗ 
gen uͤber die Arten und Formen der Beſtellung. 
Dieß kann nicht allein gedeutet werden auf die Perſonen, 
vor denen die Hypothek beſtellt wird, ſondern es geht of⸗ 
fenbar auch auf die Qualitat der beſtellten Hypothek. — 
Alles dieß ſoll bleiben, wie es bisher war, mithin bleibt 
auch die Frage unberührt, was eine Pri vat⸗ oder oͤf⸗ 
fentliche Hypothek ſey, abgeſehen von der neu hinzu⸗ 
gefuͤgten Nothwendigkeit der Eintragung, welche ja bey 
der Frage von der Ingroſſationsfaͤhigkeit ganz aus 
dem Spiele iſt. Hier fragt es ſich, was iſt nothwendig 
zur Eintragung? dort, welchen Effect hat die Ein⸗ 
tragung? — | 

Darauf folgt alsdann als Amendement der Staͤnde⸗ 


verſammlung der ganze §. 4. des Geſetzes. 


Es iſt alſo unmöglich, daß dieſer §. nach der Abſicht 
der Staͤnde einen anderen Sinn haben kann, als daß der 
Begriff „oͤffentlich“ nach dem alten Rechte und nicht nach dem 
$. 1. der Verordnung hinſichtlich der Art der Beſtellung genom⸗ 
men und verſtanden werden ſolle, weil ſonſt das ga nze alte 

20 * 
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Recht über den Haufen geſtoßen wäre — Von der Art 
der Beſtellung kann aber allein die Frage rückſichtlich 
der Ingroſſationsfähigkeit abhängen, | 

Aus gleichen Gründen haben die Stände den F. 5. des 
Geſetzentwurfes in der Anlage VII. des erſten Heftes ſo 
modificirt, wie der jetzige §. 6. des Geſetzes lautet, und 
zwar ausdruͤcklich aus dem Grunde, weil das Geſetz ſich 
bloß auf den Geſichtspunkt der Eintragung beſchrän⸗ 
ken ſolle, damit es nicht zweifelhaft bleibe, ob die kuͤnftig 
vor einem nicht competenten Richter oder vor Notar und 
Zeugen, oder bloß vor Zeugen errichteten Hypotheken 
überhaupt zur Eintragung geeignet ſeyen, was 
um deswillen bejahet werden müfje, weil das Geſetz nur 
hinſichtlich der Eintragung verfügen wolle (S. 272). 
Dieſelbe Anſicht haben die Stände noch einmal ausgeſpro⸗ 
chen, wie wir oben (S. 292 ff.) geſehen haben bey den Ko⸗ 
ſten der Eintragung der alten Hypotheken. 

Es iſt alſo ganz unzweifelhaft, daß die Staͤndever⸗ 
ſammlung entſchieden der Anſicht war, daß weder pro 
praeterito noch pro futuro an der Qualitat der Hy⸗ 
potheken hinſichtlich deren Ingroſſationsfaͤhigkeit etwas ge 
aͤndert werden ſolle, und daß ſie den in ihr Amendement, 
als Griterium der Ingroffationsfähigfeit, mit 
aufgenommenen Ausdruck „öffentliche Hypothek“ lediglich 
in dem Sinne des alten Rechts verſtand. 

Jenes Amendement wurde aber zum Geſetze erhoben, 
mithin nach unſerm juriſtiſchen Glaubensbekenntniſſe auch 
in dem Sinne, welchen ihm die Stände beygelegt hatten, 
da man ſonſt gewiß eine andere Wendung genommen hätz 
te, und haͤtte nehmen muͤſſen. 

Allein hieraus ergiebt ſich um fo mehr, wie gar noth⸗ 
wendig es war, wie wir ſchon fruͤher bemerkt haben, alle 


. 


die Ausdrücke, welche auf die Beſtellung der Hypo her 
Bezug haben, ganz aus der Verordnung zu ſtreichen, denn 
es iſt doch etwas wunderbar, daß die Verordnung in der 
Ueberſchrift, in der Einleitung, im §. 1 — 3. immer von 
der Beſtellung der Hypothek ſpricht, und doch nur 
die Eintragung reguliren ſoll; ferner, daß die Verord⸗ 
nung eine Controverſe hinſichtlich des kori der Be: 
ſtellung ſchlichten ſoll, welche fie jetzt nunmehro 
gar nicht trifft, ja, was das Allerſchlimmſte iſt, daß 
fie die Ausdruͤcke „Beſtellung“ und „oͤffentliche Hypothek“ 
in einem zweifachen Sinne gebraucht, jenen für Be⸗ 
ſtellung und Eintragung, dieſen für ingroffationsfähige 
und ingroſſirte Hypothek, d. h. fuͤr Gegenwart und Zu⸗ 
kunft zuſammen. 

Die declaratoriſche Verordnung vom 17. Oct. 1828 ˙0 zu dem 
F. 2. der fraglichen Hypothekenverordnung in Beziehung auf 
den §. 9. Tit. 1. der Bremen⸗Verdenſchen Untergerichtsord⸗ 
nung vom 5. Novbr. 1753 ſcheint freilich den Begriff der 


*) Geſetzſammkung 1828. Dritte Abthl. pag. 170. 171. 

Wir glaubten, die alte Bremen⸗Verdenſche Untergerichtsord⸗ 
nung ſey durch die neue allgemeine Untergerichtsordnung in 
jeder Hinſicht abrogirt; namentlich durch das Publications⸗ 
patent vom 5. Octbr. 1827. Wir ſehen aber aus der oben 
eitirten Verordnung vom 17. Octbr. 1828, daß dieß ben die⸗ 
ſem und jenem Punkte, über welchen die neue allgemeine 
Untergerichtsordnung nichts enthält, entweder entſchieden nicht 
der Fall, oder wol controvers geworden ſeyn wird, wie denn 
jenes auch ſchon die Durchſicht der erſten Titet des alten Sta⸗ 
tuts ergiebt. Eben fd bey der Osnabrückſchen Concursordnung 
und den Heſſiſchen Verordnungen! Es iſt wahrlich nicht ſo 
leicht, wie Mancher zu glauben ſcheint, in einem Lande, wel⸗ 
ches viele intricate Statuten hat, allgemeine Geſetze zu 

geben. Die Baiern können auch ein Liedchen davon fingen. 


Befettung der Öffentlichen Hypothek als die Eintre 
gung mit umfaſſend in einigen Ausdrucken feſtzuhalten. 
Bey genauerer Unterſuchung ergiebt ſich jedoch, daß auch 
ſie bloß von der Eintragung handelt. Haͤtte ſie indeß 
auch beide Begriffe und beide Operationen in eins ver⸗ 
ſchmolzen, fo wire dieß nach dem, waß wir oben im 
8.34. ausgeführt haben, für die Herzogthümer Bremen 
und Verden nicht gleich unpaſſend geweſen, weil nach 
den dortigen Verordnungen vom 26. Dechr. 174t und vom 
7. Juni 1748, auf welche leider in jener Declaratoria nicht. 
recurrirt iſt, die Conſtitution der Hypotheken ſchon das 
mals durchgehends in fore rei sitae geſchehen mußte, mit 
einziger Ausnahme der canzleyſaͤſſigen Perſonen, welche 
nichtexemte Grundſtuͤcke beſaßen, wo auch die Conſti⸗ 
tution an die Canzley gewieſen war nach dem Buchſta⸗ 
ben der Verordnung und nach der Anſicht vieler Geſchaͤfts— 
leute. 

Dieß Letztere iſt nun auch abgeaͤndert, und das forum 
rei sitae greift allenthalben, auch in jenen beiden Pre 
pinzen, durch 9). 

Hier kann alſo gar keine oͤffentliche Hypothek an 
unbeweglichen Sachen vorkommen, welche nicht in foro 


„) Daffelbe iſt mittetſt hohen Miniſteriakreſerſpts vom 18. Auguſt 
1829 entſchieden hinſichtlich der ehemals Heſſiſchen Parcelen 
im Canzleydiſtriete Göttingen, wo die Exemtion der Perſon 
die des Grundſtücks hinſichttich des Fori nach dem Rechte des 
Mittelalters, zufolge der Beſtimmung der Sammt⸗ Hofe, 
Gerichts⸗Ordnung de 1676 tit. VIII. F. 2. und der Unter⸗ 
Gerichts⸗Ordnung vom 9. Aprit 1732 Art. I. J. 2. bislang 
nach ſich zog; die Inſcription der Hypotheken muß ungeachtet 
der Schriftfäfftgkeit des derzeitigen Eigenthümers jetzt bey dem 
Unterrichter geſchehen. 
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ingrossationis conſtituirt wäre, und nach der Verord⸗ 
nung vom 7. Juni 1748 ſind Conſtitution und Ingroſſa⸗ 
tion in einen Act und in eine Formel verſchmolzen, 
und auch letztere geſchieht in Gegenwart der beiden Sn: 
tereffenten (f. S. 178 ff.). — 

| Dieß ift aber da nicht moglich, wo das forum con- 
stitutionis von dem foro ingrossationis verſchieden ſeyn 
kann, wie, von beſonderen Statuten abgeſehen, in den 
übrigen fünf Canzleydiſtricten des gemeinen Rechts. 

Hinſichtlich dieſer Canzleydiſtricte koͤnnte alſo auch 
eventualiter jene declaratoriſche Verordnung vom 17. Oct. 
1828 nicht mit der vom 13. Juni deſſelben Jahres auch 
nur analogifch combinirt werden, wenn ſie auch nicht, wie 
wir annehmen muͤſſen, nur von der Eintragung der 
Hypotheken eben ſo wie die Verordnung vom 13. Juni 
1828 handelte, weil die erſte Verordnung auf beſonderem 
Provincialrechte ruhen würde, welches die andern Canley⸗ 
diſtricte nicht haben, und ſonſt die Verordnung vom 13. 
Juni 1828 über den Haufen geſtoßen, und gegen den An- 
trag der Staͤnde die Conſtitution der Hypothek an das Fo⸗ 
rum der Ingroſſation geknuͤpft werden wuͤrde. 

Alle Argumentation von dieſer Seite fiele alſo auch 
von ſelbſt weg, wenn auch wirklich, wie nicht der Fal, 
jene Declaratoria etwas Abweichendes enthielte. 

Durch die oben ſignaliſirte fatale Vermiſchung der Be⸗ 
griffe und Ausdruͤcke hat die Hypothekenverordnung von 
1828 etwas fo Wackeliches in der ganzen Haltung befom- 
men, daß, wir bekennen es unverholen, ihr Sinn in die: 
ſer fraglichen Materie uͤber unſeren juriſtiſchen Witz, quem 
parvum esse scimus, weit hinausliegen wuͤrde, wenn ihm 
nicht zum Gluͤcke noch die Erwiederung der Staͤndever⸗ 
ſammlung, wie wir wenigſtens hoffen, den Staar ſtaͤche. 
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Aber nicht alle Geſchaͤftsleute des Landes koͤnnen die Acten— 
ſtuͤcke der Staͤndeverſammlung ohne erhebliche Koſten ab: 
reichen; nicht viele, glauben wir, leſen ſie, und ob ſie 
auch im gluͤcklichſten Falle mit uns gleicher Anſicht ſeyn 
werden, das muͤſſen wir dahin geſtellt ſeyn laſſen ). — 

Wir fürdten, daß durch das Zuſammenhalten der §.1 
u. 4. der Verordnung eine gefaͤhrliche Controverſe uͤber die 
Nothwendigkeit der clausula intabulandi ſich vielleicht bil: 
den werde, und dann wuͤrde der Verwirrung kein Ende 
abzuſehen ſeyn. — 

Unſcrer Anſicht nach find, vorbehaltlich der etwa unten 
noch zu erwaͤhnenden Modiſicationen, alle diejenigen Hypo⸗ 
theken, welche im Sinne des alten Rechts den Charak⸗ 
ter der Oeffentlichkeit haben, inſcriptionsfaͤhig, ſo⸗ 
wol die vor aks nach dem 1. Octbr. 1828 conſtitutrten; 
kommt die clausula intabulandi hinzu, dann um ſo mehr. 

Nothwendig iſt ſie aber nach unſerer Anſicht nicht, weil ſie 
das alte Recht, der Form nach, wovon hier allein die 
Rede iſt, nicht kannte. 

Eine ſchwierigere Frage iſt es, ob, wenn im Uebrigen 
die Hypothek den Charakter der Oeffentlichkeit im Sinne 
des alten Rechts nicht hat, fie alsdann durch die elausu- 

la intabulandi zur oͤffentlichen, im Sinne des alten 
Rechts, mithin inſcriptionsfaͤhig werde? — Alſo z. B. 
eine Privathypothek mit dieſer Clauſel, und durch dieſe 

allein. 

Dieß wagen wir nicht mit Gewißheit zu entſcheiden, 
weil kein ganz analoger Fall in dem Actenextracte vor 
kommt. Das Strubenſche Bedenken 269. (II. 45.), wel⸗ 
ches wir im F. 20. (S. 97 ff.) geprüft haben, ſcheint dieß 
freilich bey vorhandener Zuſtimmung des Schuldners 


„) Geſchrieben 1829, 
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in die Ingroſſatſon, zu bejahen, allein es handelt eigentkich 
nur von der alten Anmeldung der Hppothek bey ſtaͤd⸗ 
tiſchen Guͤtern, und die ſollte ja die Qualitaͤt der Hypo⸗ 


ben! 


Daß eine Privathypothek durch die claus ula intabr 


landi allein zur Öffentlichen werde, das müßte alſo wol 
nach dem alten Rechte confequenter Weiße beſtimmt ver⸗ 
neint werden. Selbſt die Agnition, die hie und da ſtatu⸗ 
kariſch vorgeſchriebene Confirmation, Anmeldung, Offenba⸗ 
rung, wuͤrden einem ſolchen Privatinſtrumente, zufolge des 
Actenextracts, fuͤr ſich allein die Kraft der Oeffentlichkeit 
nicht geben, wenn nicht noch die vis hypothecae publ., 
als eine Art juriſtiſchen Ochſenmarks „hinzukaͤme. 

Dieß ganze Verhaͤltniß iſt nicht durchgearbeitet, und 
konnte nicht durchgearbeitet werden, weil man früher die 
formelle elausula intabulandi nicht kannte. 

Indeß wird jenes alsdann wol angenommen werden 
koͤnnen, wenn ein ſolches Inſtrument von dem Schuld⸗ 
ner ſelbſt zur Ingroſſation uͤberreicht wird, nach Hage⸗ 
mann Th. IV. Eroͤrterung 59. pag. 303 Note a) und Eich⸗ 
horn a. a. O. 8.187. 189 d. Zn Ausg.; (ſ. §. 23. S. 113 oben). 

Ganz ſtreng iſt dieß aber auch nicht, weil ja nach 
dem alten Rechte die clausula intabulandi den Charakter 
der Oeffentlichkeit nicht giebt. 

Noch zweifelhafter iſt es, ob der Glaͤubiger, wenn 
er auch die clausula intabulandi hat, einfeitig eine re— 
keognoſcirte Privathypothek ingroſſiren laſſen koͤnne, gerade 
weil ſie nicht die Rechte der Oeffentlichkeit nach altem Rech⸗ 

te in dieſem Falle giebt. Der Schuldner koͤnnte ſich alſo 
immer noch ſeiner Verbindlichkeit entziehen, oder er muͤßte 
erſt zur Ingroſſation condemnirt werden. 


tthbek nicht afficiren und keine Öffentliche Hypothek ge⸗ 
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Folgt man der anderen Anſicht, daß die clausulä in- 
tabulandi die Kraft der Oeffentlichkeit und nicht allein ein 
Recht auf die Ingroſſation gebe, ſondern ſogar die ein: 
zige, aber nothwendige Bedingung derſelben ſey, ſo 
ind ½ aller alten Obligationen gewiß nicht inſcriptions⸗ 
faͤhig, und ein großer Theil der neuen wird es auch nicht 


ſeyn, da viele Geſchaͤftsleute unſere Anſicht theilen, daß | 
jene Clauſel nicht nothwendig fey, und dieſelbe nicht mit 


in die Obligationen aufnehmen. Kaum die Hälfte der 
neuen Obligationen, welche wir geſehen haben, enthält 
fie. 

Wir wollen aber bey der weiteren Verfolgung dieſer 
Unterſuchung von dieſer Anſicht, naͤmlich der Nothwen— 
digkeit der clausula intabulandi, aus den obigen 
Gruͤnden abſtrahiren. 

Wir ſetzen alſo, vorbehaͤltlich der etwaigen Modiſica— 
tionen, unſere Poſition dahin, daß die Verordnung dieje⸗ 
nigen Hypotheken fuͤr inſcriptionsfaͤhig erklaͤrt, welche jure 
antiquo Öffentliche find, 

Wir fagen hier mit wenigen Worten ſehr viel, indem 
wir dadurch den obigen Actenextract mit allen feinen Con⸗ 
troverſen und Untiefen (wie im Saͤchſiſchen Productionsber⸗ 


fahren: absentem tanguam praesentem,) ganz wieder 


produciren. 

Wie unendlich viel dieß ſagen wolle, das moͤge der 
geneigte Leſer ſelbſt ermeſſen; uns fehlt zum Ruͤckblicke 
die Kuͤhnheit; Loths Ehefrau bekam er uͤbel; moͤge der ge— 
neigte Leſer gewarnt ſeyn. Es iſt bey ſchwierigen und 
muͤhſamen Unterſuchungen traurig, wenn man den Lefer in 
ein Minoiſches Labyrinth hineinfuͤhren muß; die Freude iſt 
aber auch groß, wenn man ihn alsdann wieder herausfuͤh— 
ren kann; unſere Aufgabe war trauriger, den Leſer in ein 
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Labyrinth hinein, und dann ihn wieder in daſſelbe Laby⸗ 
rinth zuruͤckfuͤhren zu muͤſſen. 

Wir finden hier alſo zuerſt den fruͤheren verwirrten 
Zuſtand durch ein foͤrmliches Landesgeſetz in feinem gan⸗ 
zen Umfange ſanctionirt, da es zweifelhaft iſt, wie weit 
die transitoriſche Verordnung hinſichtlich des Begriffes der 
Oeffentlichkeit geht; es iſt mithin auch wol die Moͤglich⸗ 
keit einer beſſeren dereinſtigen Praxis abgeſchnitten; es 
find nicht nur alle früheren Zweifel geblieben, ſondern das 
Vorhergehende, noch mehr aber das Nachfolgende, wird er⸗ 
geben, daß noch eine Anzahl erheblicher Eee. hin⸗ 
zugekommen ſind. 


F. 48. 


Prüfen wir zu dieſem Zwecke nun noch in aller Kürze, 
ob die Verordnung nicht indirecte an dem alten Begriffe 
der Oeffentlichkeit der Hypothek etwas geaͤndert habe, ab⸗ 
geſehen davon, daß bloß durch die Eintragung der 
Hypothek kuͤnftig allein die Kraft der Oeffentlichkeit ge⸗ 
wonnen werden kann. 

Die alte Oeffentlichkeit iſt jetzt bloß gleich der In⸗ 
groſſationsfaͤhigkeit, und in dieſem Sinne nehmen 
wir ſie. — | 

Die Abſicht der Verordnung, wenigſtens der Stände: 
verſammlung, war gewiß, wie die „Erwiederung“ ergiebt, 
gar nichts zu aͤndern; allein wir haben ſchon geſehen, 
wie leicht aus der Verordnung die clausula intabulandi 
ſich entwickeln kann, naͤmlich neben dem Begriffe der al 
ten Oeffentlichkeit, und ohne ſie als nothwendig zu po⸗ 
ſtuliren. Die andere Moͤglichkeit der Wendung laſſen wir 
ganz aus dem Spiele. Thut fie jenes wirklich, und fie 


* 
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hat es jetzt 1832 bereits hinlaͤnglich gethan, Da Gelegen⸗ 
heit Diebe macht; ſo kann man uͤberzeugt ſeyn, daß ein 
ganzer Haufen von Controverſen aus dieſem Verhäͤltniſſe 
ſich darüber entwickeln wird, was für einen Effect jene 
Clauſel habe, nicht bey den Hypotheken, welche unzweifelhaft 
ſchon oͤffentliche Hypotheken im Sinne des alten Rechts 
ſind, denn hier vermehrt ſie nur deren Ingroſſationsfähig⸗ 
keit, ſondern bey bloßen Privathypotheken, bey der bloßen 
Anmeldung, Offenbarung, Agnition, Confirmation, und 
uͤberhaupt da, wo ein Minus an der alten Oeffentlichkeit 
verſpuͤrbar iſt. a 

Hoffentlich wird man indeß annehmen, daß, wenn 
ſie zu jenen vier Faͤllen hinzukommt, ſie immer die In⸗ 
groſſationsfaͤhigkeit gebe. 

Streng genommen wuͤrde die clausula intabulandi 
in jenen vier Faͤllen die Ingroſſationsfaͤhigkeit der Hypo⸗ 
thek freilich in nichts vermehren, weil ſie nach altem 
Rechte, wie wir glauben, die Kraft der Oeffentlichkeit nicht 
giebt, und ja darauf allein der Begriff der Ingroſſa⸗ 
tionsfaͤhigkeit gebauet iſt; das Hypothekenbuch bliebe alſo 
auch in jenen fo. fehr häufigen Fällen bey vorhandenem oͤf⸗ 
fentlichem Inſtrumente und bey der Einwilligung des 
Schuldners in die Ingroſſation verſchloſſen. 

Allein außer der Jurisprudenz giebt es auch noch fü 
etwas, was man gefunden Menſchenverſtand nennt, 
welcher ſich niemals ganz beſeitigen läßt, und, geſtüuͤtzt auf 
dieſen geſunden Menſchenverſtand, nehmen wir gegen die 
juriſtiſche Logik an, daß eine jede Hypothek in einer oͤf— 
fentlichen Urkunde, juncta clausula intabulandi, auch 
auf einſeitigen Antrag des Glaͤubigers ingroſſationsfaͤhig 
ſey, wenn nur die etwa erforderliche Confirmation, Anmel: 


l 


3, 


dung ꝛc. gewahrt iſt. Dieſer Satz iſt von den erheblichſten 
und heilſamſten praktiſchen Folgen! 

Das alte Hannoͤverſche Formelnweſen, hinſichtlich der 
bypotheca publica, wird durch die clausula intabu- 
landi von ſelbſt abſorbirt, wie das Moſaiſche Formular⸗ 
und Diſciplinargeſetz durch das Evangelium, die Philo⸗ | 
ſophie durch die Offenbarung, oder, um bey unſerem Lei⸗ 
ſten zu bleiben, das Koͤmiſche dornenvolle Formelnwe⸗ 
ſen ), durch die ſpaͤtere formloſe Procedur ad protocol 
lum, von welchen Dingen wir leider nur wie der Blinde 
von der Farbe und in reſpectvoller Ferne reden. 

Sonſt kommen wir zu dem Reſultate, daß, wenn auch 
beide Intereſſenten die Ingroſſation wollen, dieß nicht ent⸗ 
ſcheidend iſt, ſondern das Hannoͤverſche Formelnweſen, wel⸗ 
ches niemand verſteht. | 

Dagegen haben wir ſchon oben unfere Zweifel 
ausgedruͤckt, ob die bloße Privathypothek in instrumento 
privato juncta clausula intabulandi die Ingroſſations⸗ 
fähigkeit gebe. Das Inſtrument muß wenigſtens erſt re⸗ 
cognoſcirt werden von dem Schuldner bey dem Hypothe⸗ 
kenbewahrer, oder nöthigenfalls im gewoͤhnlichen Verfahren, 
wenn der Schuldner ſich bey dem Hypothekenbewahrer nicht 
ſiſtiren und gehoͤrig praestanda praͤſtiren will „ und als⸗ 
dann tritt das Obige ein. 0 


*) Ars non habet osorem nisi ignorantem! 

Wer wird uns für die gerichtliche Procedur den tiefen poli⸗ 
tiſch-juriſtiſchen Sinn des Römiſchen Formelnweſens aufſchlie⸗ 
ßen? Wer das Ate Buch des Gajus in legislativer Hinſicht 
für den Proceß ſcommentiren? Warum fäumt die rechtshiſto⸗ 
riſche Schule? | 

Einſtweilen liegen unſere Collectaneen dazu ſeit 10 Jahren im 
Staube, und vor Staub haben wir allen möglichen Reſpect! 
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Daß die Recognition von dem Hyppothekenbewahrer 
nicht erzwungen werden kann, verſteht ſich wol von 
ſelbſt; dieß iſt Sache des ordentlichen Richters. — 

Auch hier wird es recht fühlbar, wie ſehr nothwendig 
es geweſen waͤre, die causae cognitio des Hypothekenbe⸗ 
wahrers von der gewöhnlichen Jurisdiction abzumarken, 
welche ja beſtaͤndig, nach dem auch im Hannoͤverſchen ein⸗ 
geſchlagenen Wege in Creditſachen, in einander greifen 
muͤſſen. | 

Die Preußen und die Baiern, welche auch einen co— 
gnitor hypothecarius auf ihre Weiſe haben wollten, ver 
ſuchten es wenigſtens, feine Gewalt von der des ordent⸗ 
lichen Richters abzumarken. 

Man irrt ſich, wenn man glaubt, daß die Grenze ſo 
leicht zu finden ſey, daß Alle ſie treffen werden, denn der 
Grad der juriſtiſchen ſchoͤpferiſchen Geſchaͤftskraft iſt ſehr 
gering, und wie wenige Hannnoͤverſche Hypothekenbewahrer 
werden es fuͤr nothwendig halten, ſich durch die Preußiſche 
Hypothekenordnung und ihre Commentatoren belehren zu 
laſſen, und nicht alle werden wol den Tact haben, das für 
uns Anwendbare von dem Nichtanwendbaren abzufondern. — 

Sodann treten noch zwei Bedenklichkeiten hervor, wenn 
man in der Einleitung der Verordnung die Worte „Be 
ſtellung öffentlicher gerichtlicher Hypetheken“ findet, 
und im 8. 4. lieſt, daß die causae cognilio insbeſondere 
auf die Abſicht, gerade eine oͤffentliche Hypothek einzu⸗ 
räumen, gerichtet werden ſoll. — 

Wir fragen, ſoll die obige Bezeichnung eumula— 
tive, oder bloß appositive und demonstrative 
gemeint ſeyn, ſo daß das Wort „öffentlich“ eigentlich 


uͤberfluͤſſig wäre. 
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Wir nehmen freilich das Letztere an, auch ohne Klam⸗ 
mern, ſo wie, daß es gewiß nicht die Abſicht der Verord⸗ 
nung iſt, den gerichtlichen Obligationen, wenn ſie auch 
nicht als oͤf fentliche bezeichnet ſind, den Charakter der 
Oeffentlichkeit zu nehmen, ſondern bloß ihr Forum hinſicht⸗ 
lich der Eintragung zu reguliren. Wir fragen aber, wie viele 
Geſchaͤftsleute, und namentlich Hypothekenbewahrer, jetzt zwei⸗ 
felhaft ſeyn moͤgen, ob, wenn eine simpliciter im Gerichte 
conſtituirte Hypothek vorliegt, alsdann der Schuldner nicht 
noch beſonders ad protocollum vernommen werden muͤſſe, 
ob er die Abſicht gehabt habe, gerade eine oͤffent⸗ 
liche Hypothek einzuraͤumen; ja ſelbſt alsdann, wenn eine 
ſolche Hypothek in der Obligation ſchon als oͤffentliche 
bezeichnet iſt, weil etwa die Abſicht nicht beſtimmt 
aus dem Inſtrumente hervorgeht, eine ſolche conſtituiren 
zu wollen? 

Was vorher nur einige Zweifler thaten, was auf gar 
keiner Praxis der hoͤheren Gerichte beruhte, daß die ge⸗ 
richtlichen Hypotheken noch beſonders als Öffentliche, 
oder als gerichtliche, oder als beides zuſammen 
conſtituirt und confirmirt wurden, das wird jetzt 
jeder mit der Ungewißheit der menſchlichen Anſichten be⸗ 
kannte Geſchaͤftsmann thun, um ſich und ſeine Geſchaͤfte 
vor moͤglichem Ungluͤcke zu hüten, weil er in ber Einlei⸗ 
tung der Verordnung die beiden unglücklichen Worte neben 
einander erblickt. | 

Wollte man einmal die Privat-, die gleichſam ⸗oͤffent⸗ 
lichen, die Notariats⸗ die gerichtlich angemeldeten, offen⸗ 
barten, confirmirten und agnoſcirten Hypotheken in statu 
quo laſſen, wie folhe ein Theil der fruͤher extrahirten 
Praͤjudizien charakteriſirt, und ſollte ſich nur darauf die 
Verordnung hinſichtlich der Pruͤfung des animus beziehen; 
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fo war es gewiß rathſam, die ausdrückliche Clauſel einzu: 
rücken, daß es der vorgeſchriebenen Pruͤfung in dieſer Hin⸗ 
ſicht bey den gerichtlich conſtituirten gar nicht bedürfe, 
weil fie ſchon fuͤr ſich öffentliche ſeyen, mithin auch die 
Abſicht des Schuldners, eine oͤffentliche Hypothek conſtitui⸗ 
ren zu wollen, durch den Act ſelbſt ſchon hinlaͤnglich con⸗ 
ſtire. 
§. 49. 

Wir haben die beiden obigen §8., fo wie dieſe ganze 
Ausfuhrung im Weſentlichen im Winter 1829 — 30 nie 
dergeſchrieben, wie uns unſer verehrter? reund und Revident 
der Juſtizrath Dr. Planck noͤthigenfalls bezeugen kann, und 
auch ſchon in dem erſten Hefte des Werks haben wir darauf 
aufmerkſam gemacht, wie bedenklich die Stellung der claus. 
intabulandi zu dem Begriffe der offentlichen Hypothek im 
Sinne des fruͤheren Rechts werden würde. Was wir da⸗ 
mals mit dem Blicke in die Zukunft nur ahndend vorher⸗ 
ſagen konnten, das können wir ſchon jetzt, nachdem kaum 
zwei Jahre verfloſſen find, in die Annalen der Vergangen⸗ 
heit eintragen. 

Nichts iſt jetzt im Hanndͤverſchen Rechte controverſer, 
als der Begriff der Ingroſſationsfaͤhigkeit der Hypotheken, 
als die Stellung der neuen, ſich immer mehr entwickelnden 
clausula intabulandi zu dem alten Begriffe der Oeffent⸗ 
lichkeit ſowol hinſichtlich der vor als der nach dem 1. Oct. 
1828 aufgenommenen Obligationen, kurz, ob der obige 
F. 46. oder der $. 47. die Zweifels- oder die Entſcheidungs⸗ 
gründe enthalte. Das Land iſt davon voll, der Credit da⸗ 
durch aufs Neue erſchuͤttert, die Ungewißheit, die Verwir⸗ 
rung, die Anhaltsloſigkeit, das Schwanken faſt ohne glei 
chen. Kaͤmen alle Thatſachen, welche auf jene Controverſe 
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bey den geſammten Landesgerichten Bezug haben, zur oͤf⸗ 
fentlichen Kunde; wuͤrden die Regiſtraturen der geſammten 
Gerichte und der hoͤchſten Landesbehoͤrde in Juſtizſachen in 
jener Hinſicht geoͤffnet, und daraus eine praktiſche Summa 
gezogen, alsdann moͤchte vielleicht das Publicum einen Ein⸗ 
druck von dem Rechtszuſtande in der betreffenden Materie, die 
ein fo entſcheidendes Moment in Greditfachen enthaͤlt, bekom⸗ 
men, welcher ihm wahrſcheinlich nicht angenehm ſeyn würde. 

Einiges von dieſen Zuſtaͤnden kennen wir; anderes 
ſagt uns die Nothwendigkeit der Entwickelung ſolcher Din⸗ 
ge in den juriſtiſchen Koͤpfen, und, wir glauben, auch jedem 
andern Geſchaͤftsmanne, welcher der Langenweile unſers 
Buchs ſich ausſetzen will. 

Wir heben von dem, was wir wiſſen, nur einige und 
zwar durch den Druck dem Publico bereits öffentlich bez 
kannt gewordene Hauptfacta heraus, und hoffen, daß die 
Hannoͤverſchen Hypothekenbewahrer durch die ſchleunige Be⸗ 
kanntmachung der ihnen vorliegenden Facta und der von 
ihnen angenommen Maximen die Sache zu einer baldigen 
gedeihlichen Kriſis weiter foͤrdern werden. 

„ Das erſte Factum IE die Bekanntmachung der Koͤnigl. 

Juſtizeanzley in Hannover vom 26. April 1830 ). Hier 
iſt fie ſelbſt: 

„Nachdem oͤfters vorgekommen, daß Gläubiger, welchen 
von ihren Schuldnern vor dem 1. Octbr. 1828 gleichſam 
öffentliche Hypotheken beſtellt worden, es für genuͤgend ge⸗ 
halten haben, die daruͤber ſprechenden Documente hier eine 


*) ſ. die Hannöverſchen Anzeigen“, das Kattegat und Endreſultat 
der Hannöverſchen Jurisprudenz, für uns der gewöhnliche 
Mohnkopf vor dem Schlafengehen, vom 28. April 1830. M34. 
Wir haben ſchon in unſerm erſten Hefte auf jenes Publi⸗ 
tandum unter den Berichtigungen Bezug genommen, 
II. 21 
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zureichen, um die Eintragung folder Hypotheken und da, 
mit ihre Verwandlung in oͤffentliche Hypotheken in Gemäß: 


beit des §. 8. der Verordnung vom 13. Junius 1828 zu 


erwirken: fo werden alle diejenigen, welche inskuͤnftige we: 


gen einer ſolchen Umſchreibung hier einzukommen ſich ge⸗ 
müßiget ſehen ſollten, darauf aufmerkſam gemacht, daß fi, 
um dieſen Zweck zu erreichen, entweder ihren Schuldnern 
vor Gericht zu ſiſtiren haben, damit derſelbe ſeine Einwil⸗ 


ligung zur Ingroffirung der von ihm früher beſtellten 
gleichſam oͤffentlichen Hypothek in die gerichtlichen Hypo⸗ 
thekenbucher ertheile, oder eine ſchriftliche, beglaubigte Er: 
klaͤrung deſſelben gleichen Inhalts neben der urſpruͤnglichen 
Schuldurkunde zu produciren haben.“ 
Hannover, am 26. April 1830. 
Koͤnigl. Großbritanniſch-Hannoverſche Juſtiz-Canzlei. 
v. Hinuͤber. 


Aus dem obigen Inſerate ergiebt ſich unzweifelhaft, 


daß die Inhaber der vor dem 1. Octbr. 1828 beſtellten 
notariales und quasi publicae „öfters“ (und wir moͤch⸗ 
ten gern wiſſen, wie oft?) der Anſicht geweſen find, welche 
wir oben im F. 37. als die unfrige ausgeführt haben, naͤn⸗ 
lich, daß ihren Hypotheken durch die Verordnung von 1828 


die Kraft der Oeffentlichkeit nach dem alten Rechte nicht 


genommen, und daß dieſe jetzt = der Ingroſſationsfahigkeit 


ſey, wogegen das betreffende Koͤnigl. Obergericht die ent- 


gegengeſetzte Anſicht ſich zu eigen gemacht hat, und auch 
bey jenen Hypotheken die formelle clausula intabulandi 
fordert, an welche vor der Publicirung der fraglichen Der 
ordnung niemand dachte. 

Daraus folgt denn als praktiſches Reſultat, daß die 
fraglichen, bey dem betreffenden K. Obergerichte zur Ingtoſ⸗ 
fation producirten, Hypotheken, deren Anzahl nach Rom. Com⸗ 


— — 
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putation wol nicht viel unter einer Legion ſeyn wird, 
ſich ſaͤmmtlich einer Novation, wenigſtens in der Form, 


und den damit verbundenen Koſten und Arbeiten unterwer⸗ 


fen muͤſſen, wenn ſie inſcribirt werden follen. Falls der 
Schuldner dieß nicht will, ſo hat er Kuͤndigung, und 
eventualiter Klage und Execution zu erwarten, da gewiß 
kein Glaͤubiger fo thöricht feyn, und den guten Rath in 
der Verordnung: „daß er fuͤr ſeine fernere genuͤgende Si⸗ 
cherheit vor dem 1. Octbr 1833 ſelbſt ſorgen e un⸗ 
beruͤckſichtigt laſſen wird. 

Wir fügen zu den von uns oben §. 47. ausgeführten 
Grunden hier nichts mehr hinzu, bemerken jedoch, daß es 
dem juriſtiſchen Publico gewiß ſehr angenehm ſeyn wuͤrde, 
wenn der etwaige Inhalt der Dfficialacten, aus welchen jene 
Bekanntmachung als Reſultat wahrſcheinlich gefloſſen ſeyn 
wird, durch den Druck, etwa in den Anzeigen oder in der 
juriſtiſchen Zeitung, baldigſt bekannt gemacht wuͤrde, weil 
man erſt alsdann wird uͤberſehen koͤnnen, auf welche Ent⸗ 
ſcheidungsgründe die obige Bekanntmachung gebaut 
iſt. Die ganze Welt iſt ja jetzt neugierig, wie bey einer 
Schwangerſchaft, und in ſolchen Faͤllen iſt ja ihre Neugierde 
gewiß eben ſo ſehr durch materielle Intereſſen begruͤndet, 
als durch die Unverfaͤnglichkeit des Wunſches entſchuldigt. 

Zur Nachricht und Beruhigung fuͤr das juriſtiſche Pu⸗ 
blicum bemerken wir noch, daß die Koͤnigl. Juſtizcanzley 
zu Goͤttingen gerade entgegengeſetzte Anſichten befolgt, und 
eine jede hyp. notarialis und quasi publica zur Ingroſ⸗ 


ſation zuläßt, welche nach dem nn Rechte den Charakter 


der Oeffentlichkeit hat. — 

Dieſer Anſicht wird auch ER wenn uns unſere Con⸗ 
jectur nicht taͤuſcht, die Majoritaͤt der Hannoͤverſchen Hy⸗ 
pothekenbewahrer ſeyn. — 
21 * 
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Jeder mache feine Anſicht bekannt, um dem Publico 

die Gefahr der Ungewißheit zu erſparen, da der 1. Oetbr. 

1833 heranruͤckt. g 

Haͤtte der Concipient eine ſolche Hypothek, und es 
wurde ihm deren Ingroſſation abgeſchlagen, ſo wuͤrde er ſich 
nicht eher dabey beruhigen, als bis das hoͤchſte Landesge⸗ 
richt ihn von feinem Irrthume überzeugt hätte, 

Dieſelbe Anſicht iſt in dem hohen Miniſterialreſcripte 
aus dem Koͤnigl. Juſtizdepartement vom 19. Decbr. 1828 
an die Koͤnigl. Juſtizcanzley zu Osnabruͤck, die Anwendung 
der fraglichen Verordnung im Fuͤrſtenthume Osnabruͤck be: 
treffend »), ausgeſprochen. | 

Wir ruͤcken ſolches, fo weit es auf den fraglichen Ge 
genſtand Bezug hat, als das Hauptactenſtuͤck uͤber jenen 
Gegenſtand hier gleichfalls mit dem betreffenden Berichte der 
Koͤnigl. Juſtizcanzley ein, und behalten dabey die Art des 
Abdruckes in der juriſtiſchen Zeitung in der Maße bey, daß 
wir den betreffenden Inhalt des Reſcripts in den Text, 
den des Berichts aber in die Noten ſetzen. 

„Hinſichtlich der einzelnen sub III. aufgeworfenen Fra⸗ 
gen *), machen Wir die Herren darauf aufmerkſam, daß 


) ſ. die Hannöͤverſche juriſtiſche Zeitung W 5. den 1, März 
1830. Wir bedauern nichts mehr, als daß nicht der ganze : 
Bericht der Königl. Juſtizeanzley abgedruckt if, — Man 
kann ja des Guten niemals zu viel bekommen. 


*) „Ob es erforderlich iſt, daß die vor dem 1. Octbr. 1828 v vor 
dreien Männern errichteten, durch die Osnabrückſche Concurs⸗ 
ordnung §. 36. den gerichtlichen völlig und ausdrücklich gleich 
geſetzten Hypotheken zu Erhaltung ihrer Rechte eingetragen 
werden, oder ob ſie hier, wo das Provinzialgeſetz ihnen jene 
Rechte beilegte, und die Gläubiger dieſe Vorzugsrechte geſetz⸗ 
lich erworben haben, nicht eben ſo wohl als die gerichtlichen 


N N er 5 2 
zufolge der Beſtimmung des §. 8 in f. der Verordnung 
zuſammen gehalten mit dem §. 4. derſelben, um eine oͤf⸗ 


von der Eintragung befreiet ſind? — ferner, ob dieſe Zeugen⸗ 
Hypotheken, wenn ſie der Eintragung unterworfen ſind, auch 
invito debitore eingetragen werden können? — welche Wir⸗ 
kung die Eintragung der notariellen Hypotheken haben wird, 
wenn fie cum consensu debitoris eingetragen werden? — ob 
notarielle Hypotheken invito debitore ingroſſirt werden kön⸗ | 
nen? — und welche Wirkung endlich eine folge Eintragung 0 
haben würde? | | 
Alle dieſe Fragen beziehen ſich auf den §. 8. der K. Verord⸗ 
nung vom 13. Juni 1828, im Verhältniſſe zu den Vorſchriften 
der Osnabr. Concursordnung wegen der öffentlichen und gleich⸗ 
ſam öffentlichen Hypotheken. Jener F. 8. beſtimmt, 1) daß 
die bis zum 1. Oct. 1828 gerichtlich beſtellten Hypotheken öf⸗ 
fentliche bleiben ſollen und keiner Eintragung bedürfen; 2) daß 
die bis dahin beſtellten hypothecae quasi publicae ihre bis: 
herige Wirkſamkeit bis zum 1. Oct. 1833 behalten, dann aber 
zu bloßen Privathypotheken herabſinken ſollen. Zu dieſen 
gleichſam öffentlichen Hypotheken rechnet das Geſetz theils die 
coram notario beſtellten, theils die vor 3 Männern errichte⸗ 
ten. In der Osnabr. Concursordn. §. 36, hingegen find die 
vor 3 ehrbaren Männern errichteten ausdrücklich den gericht⸗ 
lichen völlig gleichgeſtellt, und lie bilden nebſt dieſen und den 
legalen einfachen Hypotheken die erſte Abtheilung der Sten- 
Claſſe der Concursgläubiger, welchemnächſt erſt, wenn jene völ⸗ 
lig befriediget ſind, die notariellen Hypotheken, als die zweite 
Abth. dieſer Claſſe, nach ihrem Alter zur Befriedigung gelan⸗ 
gen, denen ſodann endlich als die dritte Abthl. die Privat⸗ 
Conventional- Hypotheken nachgeſetzt find, 
Wenn gleich nun wohl unbedenklich anzunehmen ſeyn mögte, 
daß durch den §. 8. der neuen Verordnung die gedachte Be⸗ 
ſtimmung der Concursordnung über die vor 3 Männern er⸗ 
richteten Hypotheken rückſichtlich der vor dem 1. Octbr. 1828 
noch nicht exiſtirenden Hypotheken dieſer Art gänzlich außer 
Kraft geſetzt worden iſt, mithin in Zukunft die Beſtellung ei⸗ 


fentliche Hypothek im Sinne dieſes Geſetzes. 
ſich zu verſchaffen, der Inhaber einer auf die Dauer 


ner Hypothek vor 3 Männern nicht einmal den Beweis der 
Abſicht des Pfandbeſtellers, eine öffentliche Hypothek einzuräu⸗ 
men, erſetzen kann, ſondern dieſe Abſicht anderweit erhellen 
muß, ehe der Richter zur Eintragung ſchreiten Tann: ſo ſcheint 
hingegen die Frage nicht zweifelsfrei zu ſeyn, ob in Folge der 
neuen Verordnung auch die ſchon vor dem 1. Oct. 1823 vor 
3 Männern errichtet geweſenen Hypotheken als bloße quasi 
publicae hypothecae zu behandeln ſind, mithin nur bis 
zum 1. Oct. 1833 ihre Wirkſamkeit behalten, und nach dieſem 
Zeitpunkte zu bloßen Privathypotheken herabſinken, oder ob 
fie auch nach dem 1. Oct. 1833 ihren früheren Rang als öſ⸗ 
fentliche Hypotheken beibehalten und der Eintragung nicht be⸗ 
dürfen? Auf der einen Seite ſteht die allgemeine Faſſung des 
Geſetzes, die keiner Ausnahme Raum zu geben ſcheint, der 
längeren als 5 jährigen Fortdauer dieſer Hypotheken in ihrer 
bisherigen Kraft entgegen; auf der anderen Seite aber ent 
gegnet man, daß das Geſetz, unter deſſen Schutze fie beftellt 
worden, fie eben fo wohl, als die gerichtlichen, zu den öffent⸗ 
lichen Hypotheken zähle, mithin durch dieſelben die Gläubiger 
öffentliche Hypotheken einmal erworben hätten, auf welche das 
neue Geſetz, welches nur gleichſam öffentliche Hypotheken vor 
Augen gehabt habe, nicht paſſe. Mag indeß auch dieſer Amel: 
fel bei der klaren Abſicht des Geſetzes, nur den gerichtlich be⸗ 
ſtellten Hypotheken ohne Zeitbeſtimmung ihre bisherige Wirk⸗ 
ſamkeit zu laſſen, unerheblich erſcheinen: ſo entſteht dann doch 
ferner die Frage: ob zur Eintragung der vor dem 1. Ockbr. 
1828 vor 3 Männern errichteten Hyp. auch der Conſens des 
Pfandſchuldners, den dieſer vielleicht, z. B. wenn er nicht dis⸗ 
poſitionsfähig iſt, nicht einmal ertheilen kann, erforderlich if, 
oder ob auch ohne oder gegen deſſen Willen die Eintragung 
geſchehen kann? Für die erſtere Anſicht ſpricht der Umſtand, 
daß ſie eine öffentliche Hypothek im Sinne des neuen Geſetzes 
nicht find und der $. 4. vorausſetzt, daß die Abſicht, eine öf: 
fentliche Hyp. im Sinne dieſes Geſetzes zu beſtellen, erweislich 


327 
der 5 Jahre beſchraͤnkten Notarial- und Zeugen- Hypothek, 
dazu der Einwilligung ſeines Schuldners beduͤrfe, und daß 
jede oͤffentliche Hypothek, die nach der Verordnung vom 


vorliege. Für die andere Anſicht ſpricht hingegen der Umſtand, 
daß der Schuldner bei der Errichtung einer ſolchen Hyp. wirk⸗ 
lich die Abſicht, eine öffentliche Hyp. mit allen Wirkungen ei⸗ 
ner gerichtlichen einzuräumen, deutlich an den Tag gelegt hat, 
weil das ältere Geſetz ſelbſt eine ſolche Hyp. der öffentlichen 
völlig gleichſtellt und ſogar eine öffentliche nennt, fo daß 
durch eine nunmehrige Eintragung derſelben nur das bisherige 
Recht erhalten, nicht aber neue Rechte, wie es bei den gleich⸗ 
ſam öffentlichen der Fall ſeyn würde, ertheilt werden ſoklen. — 

Anders verhält ſich die Sache bei den notariellen Hypothe⸗ 
ken. Denn die Concursordnung zählt diefelben weder zu den 
öffentlichen Hypotheken, noch ſetzt ſie dieſelben den letzteren 
gleich (wie dies bei den vor 3 Männern errichteten und den 
einfachen Legalhypotheken der Fall iſt), ſondern läßt ſie erſt 
dann, wenn die gerichtlichen nebſt den vor 3 Männern errich⸗ 
teten und die, einfachen legalen ſämmtlich befriedigt worden 
find, zur Befriedigung gelangen (g. 33.). Sie erſcheinen da⸗ 
her bloß als bevorzugte Privathypetheken, die deshalb in der 
Befriedigungsordnung den ſimplen Privathypotheken vorgezo⸗ 
gen werden, weil ihre Beſtellung und ihr Datum durch ein 
beglaubigendes Document erwieſen ſind. Von dem Ausſteller 
einer ſolchen Hyp. kann daher nicht geſagt werden, daß er die 
Abſicht, eine öffentliche Hyp. zu beſtellen, gehabt habe. Hier⸗ 
nach möchte denn der Richter wohl auf keinen Fall für berech⸗ 

tigt zu halten ſeyn, notarielle Hypotheken ohne Zuſtimmung 
des Pfandſchuldners auf des Gläubigers einſeitigen Antrag 
einzutragen. 

Da ſich indeß bei dieſem Gegenſtande Zweifel und Bedenken 
noch immer aufwerfen laſſen werden, ſo ſchien zur Beruhigung 
der dabei Intereſſirten und zur Vermeidung unnützer und koſt⸗ 
ſpieliger Weiterungen eine nähere geſetzliche Beſtimmung dar⸗ 
über wünfſchenswerth zu ſeyn.“ 


| 
11 
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13. Juny d. J. beftellt werden fol, auch nach den Nor⸗ 
men ſich richten muͤſſe, welche dieſes Geſetz vorſchreibt. 

Da aus dieſem leitenden Grundſatze ſich Unſere An 
ſicht über die aufgeſtellten Fragen ergiebt, fo nehmen Wir 
Anſtand, letztere einzeln zu beantworten. 

Hinſichtlich der sub IV. vorgelegten Fragen *) muͤſſen 
Wir ebenfalls auf das Geſetz hinweiſen, ubrigens aber da⸗ 
für halten, daß die von ihnen beſorgten nachtheiligen Fol⸗ 
gen deſſelben ſich nicht in der Maaße aͤußern werden, den 
betreffenden Glaͤubigern vielmehr in dem Zeitraum der fuͤnf 
Jahre ein angemeſſener Termin geſetzt ſey, um mit Um— 
ſicht, und ohne Beſorgniß, die ihrer etwaigen fernern Si— 
cherheit halber zweckmaͤßigen Maaßregeln wählen zu koͤn⸗ 
nen. — — — H— — 

Die Bedenken, wodurch die Fragen sub VI. motivirt 
werden, betreffen zunaͤchſt nur Zweifel über die Wirkſam⸗ 
keit ſolcher Eintragungen, die ſich in den auf Anlaß der 
Verordnung vom 23. Auguſt 1814 angelegten Hypotheken⸗ 


buͤchern bereits befinden, und fo mögen Wir nur auf dies 
jenigen Vorſchriften im Allgemeinen verweiſen, welche des⸗ 


falls in dem transitoriſchen Geſetze enthalten find, Wir bes 
merken daneben nur noch, wie die Abſicht der Verordnung 
vom 13. Juny d. J. keinesweges dahin geht, eine voll 
ſtaͤndige Regulirung des Hypothekenweſens oder der bereits 
vorhandenen hypothekariſchen Eintragungen anzuordnen, und 
hegen uͤbrigens die Anſicht, daß die in dem §. 8. der Ver⸗ 
ordnung enthaltene Vorſchrift über eine 5jaͤhrige Fortdauer 


+) „In Betreff des den vor dem 1. Oct. 1828 vor 3 Männern, 
oder vor Notar und Zeugen errichteten Hypotheken, wenn ſol⸗ 
che ingroſſirt werden, beizulegenden Ranges, ſo wie in Betreff 
der Sicherungsmittel für den Fall, wenn die mit ſolchen Hy⸗ 
potheken verſehenen Forderungen nicht gekündiget oder nicht 
eingetragen werden können?“ 


. 
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der notariellen Hypotheken, auf diejenigen der letzteren keine 
Anwendung finde, die waͤhrend der Uſurpationszeit beſtellt, 
und gehoͤrig eingetragen, dem gemaͤß durch die transitori⸗ 
Ihe Verordnung mit einer beſtimmten Rangordnung verfe- 
hen ind! | 

Wenden wir uns zuerſt zu dem Inhalte des hohen 
Miniſterialreſcripts sub III et IV. 

Niemand kann vor den Erlaſſen des hohen Koͤnigl. 
Juſtizdepartements einen groͤßeren Reſpect haben, als der 
Verfaſſer dieſer Schrift, welcher ja auch einen Poſten, wenn 
gleich wol nur als Statiſt vel quasi, unter deſſen Ober⸗ 
aufſicht bekleidet; wir fuͤrchten aber nicht, den ſchuldigen Re⸗ 
ſpect dadurch zu verletzen, daß wir bey bloß wiſſenſchaftli⸗ 
chen Unterſuchungen nach reiflicher Pruͤfung entgegengeſetz⸗ 
ter Anſicht ſind, und dieſe in gebuͤhrender Submiſſion aus⸗ 
ſprechen. — 

Die Auctoritaͤt des Koͤnigl. Juſtizdepartements iſt auch 
in ſolchen Sachen fuͤr uns immer billig die hoͤchſte; allein die 
geſetzgebende und ſelbſt die declarirende Gewalt ſteht nur 
dem Koͤnige und dem geſammten Koͤnigl. Cabinetsminiſterio 
unter theilweiſer Concurrenz der Landſtaͤnde verfaſſungs⸗ 
maͤßig zu, wenigſtens iſt dieß bis in die Mitte des Jahrs 
1832, wo die neue Verfaſſung noch nicht gegeben iſt, 
nach den fruͤheren Privilegien des Landes und nach der 
Deutſchen Staats- und Rechts-Geſchichte noch der Fall. 
Die Erlaſſe des Koͤnigl. Juſtizdepartements haben natuͤrlich 
als Interpretationsmittel fuͤr die untergeordneten Behoͤrden 
eine große Auctoritaͤt, aber nicht, um einen Roͤmiſchen 
Ausdruck zu gebrauchen, legis vicem, wo nicht bloße re⸗ 
glementariſche oder diseciplinariſche Verfuͤgungen, ſondern 
die eigentlichen Rechtsverhaͤltniſſe und jura quaesita der 
Unterthanen in Frage ſtehen. Wir wiſſen es wenigſtens 


Ingroſſationsfahigkeit wenigſtens der alten notariales und 
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nicht anders, und bitten dieß eventnaliter als einen er- 
ror facti und nicht juris anzuſehen. 

Der Hypothekenbewahrer kann alſo auch, wie wir 
glauben, die Frage, welche hypothekariſche Obligationen 
ingroſſationsfähig ſind, oder nicht, ganz unabhängig nach 
ſeiner eigenen juriſtiſchen Ueberzeugung bis zu einer foͤrm⸗ 
lichen Declaratoria der fraglichen Verordnung entſcheiden, 
weil hier allerdings das materielle Recht und wohlerworbe⸗ 
ne Befugniſſe der Intereſſenten zur Entſcheidung ſtehen. 
Auch haben Geſetze, ſo wie Decrete, nicht allein einen 
fubjectiven, ſondern auch einen, zuweilen davon ab: 
weichenden, objectiven Sinn, wie wir mehr als ein 
Mal gegen Entſcheidungsgruͤnde deducirt haben. 

Wahrſcheinlich iſt auch die in dem hohen Miniſterial⸗ 
reſeripte enthaltene Anſicht, obgleich ſchon fo lange dem 
Publico auf zuverlaͤſſige Weiſe bekannt geworden, nicht von 
allen Hypothekenbewahrern befolgt. 

Dieß wird hoffentlich mehr als genügend zu unſerer 
Excuſation ſeyn. 

In den Abſchnitten sub III et IV. iſt offenbar die 
quasi publicae verneint, wenn nicht die clausula intabu- 
jandi von Seiten des Schuldners noch hinzukommt, mit⸗ 
hin mußten die geſammten betreffenden Schuldverſchreibun⸗ 
gen in der Form ganzlich novirt werden, da der Bericht 
der Koͤnigl. Juſtizcanzley ergiebt, daß fie die clausula in- 
tabulandi nicht enthalten, 

Jene Art von Hypotheken ſtanden freilich nach dem 
Berichte der Koͤnigl. Juſtizeanzley allein zur Entſchei⸗ 
dung, und daruͤber iſt auch allein entſchiedenz allein 
die geiſtige Grundlage des hohen Miniſterialreſeripts und 
deſſen Entſcheidungsgruͤnde paſſen ohne Zweifel auch auf 
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die alten vor dem 1. Octbr. 1828 beſtellten gerichtli⸗ 
chen Hypotheken, ſo daß der geſammte Credit der Ver⸗ 
gangenheit in ſo weit zur Frage ſteht, denn die Beſtim⸗ 
mung des 8, 8 in f. der fraglichen Verordnung, welche 
bloß von den notariales und quasi publicae ſpricht, iſt 
mit dem §. 4. derſelben Verordnung, welcher die Ingroſſa⸗ 
tionsfaͤhigkeit der geſammten Obligationen abmißt, 
zuſammen gehalten, und dabey ausgeſprochem, „daß 
jede oͤffentliche Hypothek, die nach der Verordnung vom 
13. Juni 1828 beſtellt werden ſoll, auch nach den Nor⸗ 
men ſich richten muͤſſe, welche dieſes Geſetz vorſchreibt.“ 

Es iſt alſo offenbar, daß wir auch nach der hier hoͤchſten 
Orts ausgeſprochenen Anſicht, oben (S. 289 ff.) nicht ‚ohne 
Grund behauptet haben, daß der fragliche §. 4. der Verord⸗ 
nung die Ingroſſationsfaͤhigkeit der geſammten ſowol vor 
als nach dem 1. Oct. 1828 beſtellten Hypotheken regulire, 
da die in dem hohen Miniſterialreſeripte gebrauchte Praͤpo⸗ 
ſition „nach“ ohne Zweifel dem Roͤmiſchen seeundum 
und nicht post entſprechen ſoll, weil ja die fraglichen no- 
tariales und quasi publicae ſchon vor dem 1. Oct. 1828 
beſtellt, aber nur noch nicht eingetragen ſind, warum 
es ſich ja allein handelt. 

Ueber jene Auslegung des §. 4. der Verordnung koͤn⸗ 
nen wir uns nur gar ſehr freuen, weil gerade der Punkt, 
ob der §. 4. der Verordnung auch die Ingroſſationsfaͤhigkeit 
der alten, vor dem 1. Octbr. 1828 errichteten, Hypothe⸗ 
ken regulire, nach unſerer Meinung der zweifsihaftefte Satz 
jenes Theiles unſerer Ausführung iſt. — Man hätte möglicher 
Weiſe nach dem Inhalte der Verordnung und nach der 
oben gnalyſirten Entſtehungsgeſchichte derſelben annehmen 
koͤnnen, daß der §. 8. hinſichtlich der motariales und qua- 
si publicae ein jus singulare enthalten ſolle, weil die 
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hinſichtlich dieſer Art Hypotheken gebrauchten Ausdruͤcke faſt 
eine jede mogliche Interpretation zuließen, namentlich die 
vorherige Hinzufügung der clausula intabulandi, oder 
die vorherige Umarbeitung jener Hypotheken in gericht⸗ 
liche im Sinne des alten Rechts. Dieſe Anſicht wird aber 
entſchieden abgeſchnitten; der F. 4. ſoll die allgemeine 
Norm hinſichtlich der Ingroſſationsfaͤhigkeit ſowol pro 
praeterito als futuro enthalten. 

Die ganze Verſchiedenheit der beiden Anſichten dreht 
ſich mithin lediglich um die Frage, wie jener §. 4. auszu⸗ 
legen ſey? | 

Wir haben aber ſchon oben im §. 47., wie wir glaus 
ben, hinlänglich gezeigt, daß jener §. den Begriff der 
Ingroſſationsfähigkeit lediglich auf den Begriff der oͤffent⸗ 
lichen Hypothek im Sinne des alten Rechts und nicht auf 
die clausula intabulandi baue, und daß hinſichtlich der 
Formen der eigentlichen Beſtellung der Hypothek 
an dem bisherigen Rechte gar nichts geaͤndert ſey; wenn 
man nicht annehmen will, daß die Amendements der Staͤn— 
verſammlung in einem ganz entgegengeſetzten Sinne, als 
die Staͤnde ihnen urkundlich beygelegt haben, zu Ge— 
ſetzen erhoben werden koͤnnen. 

Wir konnen hier alſo nur in Submiſſion auf die frag⸗ 
liche Ausführung Bezug nehmen, und nur unſere Freude 
daruͤber ausdrücken, daß das hohe Miniſterialreſcript, ſtatt 
unſere Anſicht zu erſchuͤttern, fie in ſoweit, für unſere ſub⸗ 
jective Ueberzeugung, nur noch corroborirt hat, daß der 
fragliche F. 4. auch auf die alten notariales und quasi 
publicae, fo wie überhaupt auf die geſammten vor oder 
nach dem 1. Octbr. 1828 beſtellten Hypotheken, als all 
gemeines Criterium der Ingroſſationsfäͤhigkeit, Anwen⸗ 


dung habe. 
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Die ganze Differenz der Anſichten laͤuft alſo, wie wir 


glauben, praktiſch darauf hinaus, daß das hohe Miniſterial⸗ 


reſcript die Einwilligung des Schuldners, die clausula in- 
tabulandi, bey allen ſowol vor als nach dem 1. Detbr, 
1828 aufgenommenen hypothekariſchen Schuldverſchreibun⸗ 


gen zur Ingroſſation derſelben fuͤr nothwendig haͤlt, 


wir dagegen nur eine oͤffentliche Hypothek im Sinne des 
alten Rechts, eintretenden Falls gemildert durch 
die clausula intabulandi, unter Beyhuͤlfe des geſunden 
Menſchenverſtandes (S. 316.). er 

Welche von dieſen Anſichten fih am leichteſten und 
mit den geringſten Erſchuͤtterungen für den Privatcredit des 
Landes durchfuͤhren laſſe, wird der geneigte Leſer nach dem 
Obigen am beſten ermeſſen koͤnnen. 

Wenden wir uns nun zu dem Inhalte des Berichts 
der Koͤnigl. Juſtizeanzley, ad III et IV.; ſo ſcheint es 
uns, daß die darin ausgeſprochene Grundanſicht uͤber 
die Auslegung der Verordnung von 1828, namentlich des 
d. 4., mit dem Inhalte des hohen Miniſterialreſeripts im 
Weſentlichen dahin uͤbereinſtimme, daß jener $.4 die Noth⸗ 
wendigkeit der clausula intabulandi, ſowol bey den 
neuen als bey den alten Obligationen ausfpreche, 8 

Nimmt man dieſe Art der Interpretation an, ſo folgt 
alles Andere, wie es uns ſcheinen will, meiſtens von ſelbſt, 
und eine Unterſuchung darüber, was das alte Recht für 
eine oͤffentliche Hypothek gehalten habe, iſt wol ziemlich 
uͤberfluͤſſig, weil es nicht mehr darauf, ſondern auf den 
neuen durch die Geſetzgebung eingefuͤhrten Begriff der 
Ingroſſationsfaͤhigkeit ankommt. 

Ueber deſſen Gehalt haben wir uns bereits hinlaͤnglich 
ausgeſprochen. 
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Nach jener genommenen Grundlage möchten wol 


nur noch einige der in dem Berichte aufgeſtellten Fragen 


eine beſondere Beantwortung verdient haben. — 

Wir wollen deshalb die Folgerungen von jener Grund⸗ 
lage aus hier nicht beſonders erörtern, ſondern ziehen es 
vor, von der von uns als richtig angenommenen Baſßz 
bey der Beantwortung der in dem Berichte aufgeſtellten 
Fragen auszugehen, und die Folgerungen nach der andern 
Grundlage nur nebenbey zu beruͤckſichtigen. 

Ganz zweifelsfrei iſt die Beantwortung einiger jener 
Fragen weder nach der einen noch nach der andern Grund: 
lage, und dieß ſehr natürlich, weil die Osnablruͤckſche Con: 
cursordnung, wie wir oben im F. 32. geſehen haben, man; 
ches Eigenthuͤmliche hat, und dieß, mit Ausnahme des 
Charakters der Legalhypotheken, in dem Geſetze von 1828 
leider nicht berückſichtigt iſt. Die Verordnung hat nicht 
einmal die derogatoriſche Clauſel. — 

Wir nehmen nach unſerer Grundlage an: 

1) daß auch die in Gemaͤßheit der Osnabruͤckſchen Con 
tursordnung vor 3 Maͤnnern vor dem 1. Octbr. 1828 er⸗ 
richteten Hypotheken durch die fragliche Verordnung der 
Nothwendigkeit der Ingroſſation unterworfen ſind. Freilich 
gehören jene Hypotheken nach der Osnabruͤckſchen Concurs⸗ 
ordnung $. 33. unzweifelhaft zu den offentlichen; allein 
der Zuſammenhang der Stelle ergiebt, daß jenes Geſetz die 
öffentliche Hypothek bloß nach der Prioritatskraft der 
ſelben abmißt, und dieſelbe der notarialis und Privathy⸗ 
pothek gegenuber ſtellt, denn auch die judiciales und ka- 
citae werden zu den offentlichen Hypotheken aus je⸗ 
nem Grunde mitgezaͤhlt. a 

Ob die vor 3 Maͤnnern errichteten Hypotheken in den 
Compendien als quasi publicae bezeichnet werden, ſcheint 
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uns ziemlich gleichgültig, Die Concursordnung gebraucht 
die Ausdruͤcke »„quasi publica oder gleihfam - df: 
fentliche“ weder bey den notariales, noch bey den vor 
3 Maͤnnern errichteten Hypotheken. 


Ferner, hiervon abgeſehen, werden die vor 3 Mannern 
errichteten Hypotheken im $. 8. der Verordnung von 1828 
freilich als gleichſam⸗oͤffentliche nach dem gewoͤhn⸗ 
lichen Sprachgebrauche mit bezeichnet; allein auch hier 
kommt es nicht auf den Namen, ſondern auf die Sache 
an, und dieſe iſt durch die Verordnung dahin regulirt, 
daß alle vor 3 Männern vor dem 1. Octbr. 1828 errichte⸗ 
ten Hypotheken nur noch fuͤnf Jahre ihre alte Kraft behal⸗ 
ten ſollen, wenn nicht eine gewiſſe nicht hinlaͤnglich deut⸗ 
lich definirte Veraͤnderung mit ihnen vorgeht. 

Von dem Prioritätsrechte jener Hypotheken im Con⸗ 
curſe nach dieſem oder jenem Provinzialrechte ſpricht die 
Verordnung von 1828 nicht ausdruͤcklich und directe; ſie 
beſtimmt nur, daß jene Hypotheken ihre geſammte 
bisherige Wirkſamkeit nur noch 5 Jahre behalten 
ſollen. Die gleiche Prioritätsfraft mit den gericht⸗ 
lichen Hypotheken iſt alſo gar kein entſcheidender Umſtand, 
und dieſe iſt ja auch gemeinrechtlich in den anderen 
Provinzen, wenn ſie keine beſondere Statuten haben, bey 
dieſer Art Hypotheken vorhanden; es mögen die notariales 
hinſichtlich der eigentlichen quasi publicae etwa claſſificirt 

werden, wie ſie wollen. 


Gerade da, wo ſie eine gleiche Kraft mit den pu- 
blicis haben, da iſt die Notl eee der ee 
am wenigſten zweifelhaft. 


Daſſelbe Reſultat ergiebt fih, wenn man von der in 
dem hohen Minifterialveferipte und dem Berichte enthalte: 
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nen Grundlage ausgeht, denn auch alsdann find Abficht 
und Worte der Verordnung von 1828 in ſoweit klar. 

Wir nehmen 2) nach unſerer Theorie an, daß jene 
Art der Hypotheken auch invito debitore eingetragen 
werden koͤnnen, und dieß hier um ſo mehr, da ja, wie 
wir oben §. 32. geſehen haben, das ganze Figment der 
vis hypothecae publ. der Osnabruͤckſchen Concursordnung 
fremd iſt. | 

Legt man dagegen ben §. 4. der Verordnung von 1828 
dahin aus, daß die Einwilligung des Schuldners zur In 
groſſation ſelbſt der alten vor dem 1. Octbr. 1828 errich— 
teten Hypotheken nothwendig ſey; ſo folgt von ſelbſt, daß 
auch die vor 3 Männern errichteten Hypotheken invilo de- 
bitore nicht ingroſſirt werden koͤnnen. 

Wir nehmen 3) nach unſerer Grundlage an, daß, nach 


den Worten der Verordnung, die Osnabruͤckſchen notaria- 


les nicht ingroſſationsfaͤhig ſind. 

Wir haben ſchon im §. 32. (S. 173.) bemerkt, daß wir 
die Osnabruͤckſche Concursordnung und namentlich den §. 36. 
derſelben nicht anders verſtehen koͤnnen, als daß die hypo- 
theca notarialis weder eine öffentliche noch eine Pri⸗ 


vathypothek, ſondern ein unglücklicher Zwitter zwi⸗ 


ſchen beiden ſeyn ſoll. 
Wir koͤnnen deshalb auch, wie in dem Berichte ge: 


ſchehen iſt, die notarialis für eine bloß bevorzugte 
Privathypothek nicht halten, um ſo weniger, da ja 


die Osnabruͤckſche Concursordnung im Weſentlichen auf die 


J. 11. C. Oui pot. etc., mit Unterſchiebung dieſes Zwit⸗ 
ters und ſeiner ſchiefbeinigen Folgen, gebaut iſt, und nicht 
auf das Deutſche Recht. Dieſes wurde im Osnabruͤckſchen 
in pto. hypothecae fo gut als ganz verdrängt. Doch in 
verbis simus faciles ! 


— — 
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Die Verordnung von 1828 fordert aber nach unſerer 
Anſicht zur Ingroſſationsfaͤhigkeit die volle Kraft der Oef⸗ 
fentlichkeit des alten Rechts, hier iſt aber nur die halbe 
vorhanden; alſo — ! 5 

Man kann hierauf freilich erwiedern, daß, wahrſchein⸗ 
lich aus juriſtiſcher Schamhaftigkeit, bey der Abfaſſung 
der Verordnung von 1828 an dieſen juriſtiſchen Zwitter 
vermuthlich nicht gedacht ſey, ſo wenig als überhaupt an 
die Faͤlle, in welchen die notarialis und die quasi publica 
zu der gerichtlichen Hypothek eine andere Stellung genom⸗ 
men haben, als die des gemeinen Rechts und der e 
nen Hannoͤverſchen Praxis iſt. — 

Es geſtalte ſich die Sache alſo bey einem Zwitter, der 
weder eine Öffentliche noch eine Privathypothek ſey, dahin, 
daß man die obige Frage mit gleichem Rechte bejahen und 
verneinen koͤnne. Bey einer ſolchen Hypothek ſey weder 
die Abſicht vorhanden, eine öffentliche noch eine Privathy⸗ 
pothek zu beſtellen. 

Ferner ſey ja der F. 4. der Verchen von 1828 le⸗ 
diglich von der Beſtellung der Hypothek zu verſtehen, 
und dem §. 8. ſey ja wenigſtens nach der Erwiederung der 
Staͤndeverſammlung der Sinn beyzulegen, daß die not a- 
riales überhaupt ingroſſationsfaͤhig ſeyn ſollten. Auf 
die volle Kraft der notarialis in pto. prioritatis komme 
es mithin nicht an, fondern lediglich darauf, ob die nota- 
rialis nach der Verordnung ene en 
einerley mit welchem Effecte. 

Ferner, da die Verordnung, nach der von uns ange 
nommenen Interpretationsbaſis, dieſen Punkt uͤberſehen 
habe, ſo ſey der im Berichte bereits urgirte Grund ent⸗ 
ſcheidend, daß man von der Legislatur wol nicht annehmen 
duͤrfe, daß ſie ohne Noth jura quaesita habe kraͤnken wol⸗ 
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len, und hier ſey keine Noth irgend einer Art vorhanden gewe: 
ſen. Man muͤſſe der Verordnung ja ſchon in mehr als einer 
Beziehung die 1.3. D. De constitutionibus etc. applici⸗ 
ren: Benelicium — — — quam plenissime interpre- 
tari debemus! 
Warum alſo nicht auch hier? 

Dieſe Gruͤnde ſind nach unſerer Anſicht nicht ohne 
Schein; ſie haben bloß den deutlichen Wortverſtand der 
Verordnung gegen ſich, nicht den Geiſt der eien 
der Staͤndeverſammlung. 

Will ein Hypothekenbewahrer im Osnabruͤckſchen m 
dieſe Anſicht aneignen, fo wird ihn niemand deshalb zur 
Verantwortung ziehen koͤnnen. Das factum ingrossatio- 


nis giebt außerdem gar keine neue materielle Rechte, 


fondern conſervirt nur die alten; wie ſoll alſo durch 
die Ingroſſation ein Nachtheil erwachſen? 

Wo in Statuten das Deutſche Recht die Grundlage 
bildet, das Roͤmiſche Recht ſich aber nur als eine Art 
Floͤtzgebirge angeſetzt hat, und die notarialis und quasi 
publica in ihrer Wirkung beſchraͤnkt iſt, ſey es, daß ſie 
entweder der oͤffentlichen Hypothek im Sinne des Deutſchen 
Rechts bey der Collocation nur nachgeſetzt wird, oder 
daß ſie nur bewegliches Vermoͤgen ergreift, da iſt die 
Sache auch zweifelhaft, weil die Ingroſſation den Charak— 
ter der Deutſchrechtlichen Hypothek ſcheint nach ſich 
ziehen zu ſollen, und dieſen Effect die fraglichen Hypothe⸗ 
ken in den beiden bezeichneten Faͤllen gerade nicht hatten. 

Allein dieß Letztere iſt nach unſerer Anſicht ein Trug⸗ 
ſchluß; der §. 4. der Verordnung von 1828 umfaßt nach 
unſerer Auslegung gerade als Regel die durch die Praxis 
modificirte Roͤmiſche öffentliche Hypothek, und nur als 
Ausnahme die ſtatutariſch oͤffentliche, wo eine ſolche vor: 
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handen iſt. Die Ingroſſation der alten Hypotheken ſoll 
und kann keine neue Rechte geben, ſondern nur die früs 
heren conſerviren; wird eine ſolche Hypothek ingroſſirt, 
ſo behaͤlt ſie nur, was ſie ſchon hatte, und bekommt kei⸗ 
nesweges die ſtatutariſchen Rechte einer Deutſchrechtlichen 
Hypothek. Ben 

Alles kommt alfo nur darauf an, ob die betreffenden 
Statuten und der Gerichtsgebrauch einer ſolchen Hypothek, 
wenn fie auch hinter der Deutſchrechtlichen collocirt wird, 
oder nur Mobilien ergreift, den Charakter der Oeffent⸗ 
lichkeit, wenn gleich nur im Sinne des Roͤm. Rechts, 
geben. 

Kurz, unſere Anſicht iſt dieſe: Nach dem §. 4 und 8. 
der Verordnung von 1828 ſind die notariales und quasi 
publicae ingroffationsfähig ſchon fir ſich, wenn fie nach 
einem oder dem anderen Rechte die volle Kraft der Oef⸗ 
fentlichkeit hinſichtlich der Beſtellung haben; haben ſie nicht 
die volle, ſondern nur die halbe Kraft, ſo iſt die Sache 
zweifelhaft, und man kann es halten, wie man will. 

Jedenfalls iſt es unzweifelhaft, daß ſie kein jus no- 
vum durch die Ingroſſation acquiriren, ſondern nur das 
alte conſerviren. | 

Nimmt man die entgegengeſetzte Theorie an, daß die 
fraglichen notariales und quasi publicae, wie wir fie 
eben im Gegenſatze gegen die ſtatutenmaͤßige Deutſchrecht⸗ 
liche Hypothek und in Concurrenz mit derſelben charakteri— 
ſirt haben, nicht ingroſſationsfaͤhig feyen, fo werden die 
Beinbruͤche zahllos ſeyn, wie auch ſchon der Bericht hin⸗ 
ſichtlich der Osnabruͤckſchen notariales angedeutet hat. 

Der Fall, wo die notarialis und die quasi publica 
ſtatutariſch etwa nur die Rechte der Privathypothek hat, 
iſt natuͤrlich von ſelbſt ausgeſchieden, da ſelbſt nach der Er⸗ 
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wiederung der Staͤndeverſammlung an deren Ingroſſation 
nicht gedacht iſt. — 


Wir nehmen 4) unter Zugrundelegung unferer Theorie 


und nach der oben ausgeführten ſtrengeren Auslegung 
des §. 4. der Verordnung von 1828, welche an dem Worte 
„oͤffentliche Hypothek“ feſthaͤlt, und die volle Kraft der 
Oeffentlichkeit fordert, an, daß die Osnabrückſche hypoth. 
notarialis, welche vor dem 1. Octbr. 1828 errichtet if, 
durch die Hinzufuͤgung der clausula intabulandi conſe⸗ 
quenter Weiſe nicht ingroſſationsfaͤhig werde, aus dem 
Grunde, weil fie durch die clausula intabulandi die 
Rechte der oͤffentlichen Hypothek im Sinne der Concurs⸗ 
ordnung nicht bekommen haben wuͤrde. 
Eben fo, wenn vielleicht nach etwaigen anderen Statu⸗ 
ten, deren wir uns aber nicht erinnern, die notarialis 
oder quasi publica die volle Kraft der Oeffentlichkeit 
nicht, ſondern nur die halbe haben ſollten, womit aber 
die beiden oben angedeuteten Faͤlle ja nicht zu verwechſeln 
ſind, wenn ſie nur hinter der Deutſchrechtlichen Hypo: 
thek claffificirt werden, oder nur an Mobilien Er 
fect haben. | 

Wir haben aber ſchon oben geſehen, daß der geſunde 
Menſchenverſtand in einigen Faͤllen uͤber die Jurisprudenz 
obſiegen muͤſſe, und ſo nehmen wir auch hier nach unſerer 
Theorie an, daß die clausula intabulandi, wenn fie zu 
ſolchen alten hyp. notariales und quasi publicae hinzu⸗ 
gefuͤgt wird, welche nach dem alten Rechte die bol le Kraft 
der Oeffentlichkeit nicht haben, auch nach der obigen ſtren⸗ 
geren Interpretation des §. 4. ſolche ingroſſations⸗ 
faͤhig mache. 

Wir nehmen 5) an, daß, wenn die fraglichen Osna⸗ 
bruͤckſchen notariales und die etwaigen Übrigen notariales 
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und quasi publicae, welche die volle Kraft der Deffent: 
lichkeit nicht haben, ſich dennoch ingroſſiren laſſen wollen, 
fie alsdann nach der oben eroͤrterten ſtrengeren Auslegung 
des §. 4. der Verordnung von 1828 jedenfalls auch nach 
unferer Theorie die claus. intabulandi haben muͤſſen. 

Wir nehmen 6) als unzweifelhaft an, daß, wenn die⸗ 
jenige Auslegung des §. 4. der Verordnung von 1828, 
welche dem hohen Miniſterialreſcripte und dem Berichte der 
Koͤnigl. Juſlizcanzley zu Grunde liegt, richtig iſt, alsdann 
die geſammten notariales und quasi püblicae, ſie moͤgen 
die volle oder nur die halbe Kraft der Oeffentlichkeit im 
Sinne des alten Rechts haben, nicht anders als mit Ein⸗ 
willigung des Schuldners ingroſſirt werden koͤnnen, daß 
dieſe Einwilligung in die Ingroſſation alsdann aber auch 
genüge, weil fie nach jener Auslegung der Verordnung von 
1828 in ſoweit die ee a der n 
iſt. — 

Wir nehmen 7) an, daß die zeitig geschehene Eintra⸗ 
gung der notariales und quasi publicae, welche die vol⸗ 
le Kraft der Oeffentlichkeit nach altem Rechte haben, dieſen 
ganz ihre alten Rechte, namentlich ihren Concursrang, 
ohne allen Zweifel confervire, wenn man unſere Theorie 
befolgt; denn woher ſollte hier eine Novation kömmen? 

Hält man dagegen auch bey dieſen notarisles und 
quasi publicae, welche ſchon nach dem alten Rechte die 
volle Kraft der Oeffentlichkeit haben, vor der Eintragung 
die Hinzufügung der clausula intabulandi für nothwendig; - 
fo kann ſich leicht eine Controverſe daruͤber entſpinnen, 
in wiefern dadurch der vorige Charakter, die Kraft und 
der Concutsrang der Hypothek afficirt werden. | 

Wir glauben dieß Letztere freilich nicht, denn jene Hy⸗ 
potheken haben ſchon die ganze Kraft der alten Oeffent⸗ 
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lichkeit; erhoͤhet kann dieſe nicht mehr werden; kommt 
die clausula intabulandi und die Ingroſſation hinzu, fo 
wird jene Kraft aber auch gewiß dadurch nicht gemindert. 


Dieſe Verminderung koͤnnte nur dadurch geſchehen, 


daß ſie zuvoͤrderſt zu Privathypotheken degradirt, und 
dann wieder durch die clausula intabulandi und die In⸗ 
aroffation zu oͤffentlichen Hypotheken erhoͤhet würden. 


Allein wir fragen, ob das Corpus juris, wir meinen den 


Geſchaͤftsgeiſt der alten Roͤm. Juriſten, welcher daſſelbe auch 
als eine Art hoͤheren Spiritus durchweht, bey einer ſolchen 
Operation ſich nicht raͤuſpern wurde. 

Wir ſehen alſo das Ganze nur als eine oͤffentliche Re⸗ 
giſtrirung an, welche das materielle Recht nicht aͤndert. 

Ferner diejenigen Hypotheken anlangend, welche, wie 
die Osnabruͤckſchen notariales, nur die halbe Kraft der alten 
Oeffentlichkeit haben, und als inconſequente Zwitter zwi: 
ſchen den oͤffentlichen und Privathypotheken ſtehen: 

Gemindert wird ihre Kraft durch die clausula inta- 


bulandi und die Ingroſſation gewiß nicht, wir bezweifeln 


es aber auch, daß ſie dadurch vermehrt werde. 

Die Praͤſumtion iſt nicht dafuͤr, daß dieß die Abſicht 
der Intereſſenten ſey, und die I. ult. C. De novationibus 
etc. ſteht entgegen, ein freilich abſurdes Geſetz, da das 
Leben die Verhaͤltniſſe und uns ſelbſt fo oft tacite novirt.— 

Das Obige moͤge denn uͤberhaupt nicht bloß fuͤr den 
Canzleydiſtrict Osnabruͤck, ſondern für das ganze Gebiet 
der Verordnung von 1828 geſagt ſeyn, daß durch die Hin⸗ 
zufügung der clausula intabulandi und durch die Ingroſ⸗ 
ſation die alte Kraft der vor dem 1. Octbr. 1828 errichte⸗ 
ten Hypotheken für ſich allein nicht afficirt werde, ſelbſt 
in den Faͤllen nicht, bey denen wir oben angenommen ha⸗ 
ben, daß der geſunde Menſchenverſtand die Jurisprudenz 
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ausnahrtömeife einmal befiegen muͤſſe. Alles bleibt alſo in 
dieſer Hinſicht in statu quo! — Dieß wuͤrde ſelbſt als⸗ 
dann wol anzunehmen ſeyn, wenn wir die ſchoͤne 1. 8. C. 
cit., auch eine Declaratoria, nicht hätten. Dieſen Weg 
ſchlugen auch alle anderen Legislationen bey der Ingrof: 
ſation der alten Hypotheken ein, ſo viel wir uns erinnern. 
Sie verwirrten nichts. 

Auch ſteht jenes nicht im Widerſpruche mit dem fruͤ⸗ 
hern Rechtszuſtande, denn wir hatten ja auch fruͤher ge⸗ 
richtlich angemeldete, confirmirte, geoffenbarte und agno⸗ 
ſcirte Hypotheken, welche nicht die Kraft der Oeffentlichkeit 
hatten, wenn ſie ſelbſt etwa in das damalige Hypotheken⸗ 
buch eingetragen ſeyn follten; warum alſo nicht auch jetzt 
ſolche inſcribirte Hypotheken, welche nicht die volle Kraft 
der Oeffentlichkeit haben, vielleicht gar, wie die simpli- 
eiter confirmirten, nach der bisherigen Praxis im 
Effecte bloße Privathypotheken ſind? 

Freilich iſt dieſer Rechtszuſtand ſehr ſchlechk, allein er 
iſt gedenkbar. 

Indeß iſt dieß zweifelhaft, wenn die claus. intabul. 
hinzugetreten iſt, da Ineleganz des Rechts immer Ungewiß⸗ 
heit und Willkuͤhr nach ſich zieht. — Jedenfalls kann die Kraft 
der Oeffentlichkeit erſt von dieſem Hinzutreten an datiren. 

Wir nehmen 8), nach unſerer Theorie, gegen den 
Bericht, nicht an, daß nicht auch noch kuͤnftig im Osna⸗ 
bruͤckſchen quasi publicae mit der alten Kraft der Oeffent⸗ 
lichkeit beſtellt werden koͤnnen, und daß dieſe nicht ingrof: 
ſationsfaͤhig ſeyen, da wir oben hinlaͤnglich gezeigt haben, 
daß an der Art der Beſtellung der Hypotheken durch 
die Verordnung von 1828 nichts geaͤndert, und daß der 
Charakter der Oeffentlichkeit im alten Sinne des Worts der 
Ingroſſationsfaͤhigkeit gleich ſey. — 


| 
| 
| 
| 


344 


Dieß gilt von allen notariales und quasi pnbl. im ganzen 
Lande, wo fie die volle alte Kraft der Oeffentlichkeit haben. 

Iſt dieß nicht der Fall, ſo tritt die obige Controverſe 
ein, und jeder homo sanus wird ſich hüten, wenn er eine 
ingroſſationsfaͤhige Hypothek gewinnen will, ſich auf eine 
ſolche Art der Beſtellung zu verlaſſen. 


Geht man von der entgegengeſetzten Theorie aus, der ö 


Nothwendigkeit der clausula intabulandi zur Ingroſſa⸗ 
tionsfähigkeit, fo iſt die Sache von felvt klar. 

Was endlich die Sicherheitsmittel betrifft, welche die⸗ 
jenigen notariales und quasi publicae, ſo wie auch die 
judiciales ergreifen konnen, welche nicht Fündbır find, und 
aus einem oder dem anderen Grunde fuͤr nicht ingroſſa⸗ 
tionsſähig erkannt werden; ſo rathen wir ihnen, zur De: 
glückung der Menſchheit () als Malcontente ſich in die Geſell⸗ 
ſchaft Aide - toi, le ciel t'aidera aufnehmen zu laſſen. 

Ein Proteſtationsbuch kann da nicht angelegt werden, 
wo ſolches nicht bereits ſtatutariſch vorhanden iſt, z. B. 
im Bremiſchen und Verdenſchen; hier iſt das Gider 
heitspflaſter leicht geſchmiert, da die dortige Verordnung 
vom 7. April 1769 jenes Proteſtationsbuch einer jeden 
liquiden Forderung oder ſtillſchweigenden Hy⸗ 
pothek öffnet, und die Privathypothek, die einzige, welche 
dort außer der gerichtlichen und der ſtillſchweigenden noch 
vorkommen kann, gewiß nicht ausgeſchloſſen iſt. 

Die Verordnung von 1828 hat ein Proteſtationsbuch 
nicht eingeführt, und bekanntlich iſt gewaltig sub judice 
lis, ob es rathſam iſt. 

Der geneigte Leſer ſehe ſelbſt zu, ob ihm eins Ye an⸗ 
deren gewoͤhnlichen juriſtiſchen Sicherheitspflaſter, als die 
lex Diffamari, oder Si contendat, oder die füperbe elau- 
sula Rebus sie stantibus etc., welche laͤngſt durch die 
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Legislation hätte reformirt werden ſollen, für feine wunden 
Stellen helfen kann. 
Aide - toi, le ciel t'aidera! 

Dieſe Maxime werden auch die Hannoͤverſchen Ge⸗ 
ſchaͤftsleute bey unvollkommenen Creditgeſetzen zu befolgen 
haben, und wir hoͤren mit Freuden, daß ſie es zum Theil 
auf eine Weiſe thun, welche niemand a priori hätte ahn⸗ 
den koͤnnen. — 

Was den Inhalt des hohen Miniſterialreſeripts sub VI. 
betrifft, ſo bedauern wir ſehr, daß die betreffenden, in dem 
Canzleyberichte enthaltenen Fragen nicht mit abgedruckt 
find, wo wir alsdann ein zu pruͤfendes Detail haben 
wuͤrden. — 8 | 
Gewiß iſt es allerdings, daß die während der Herr⸗ 
ſchaft des Franzoͤſiſchen Rechts gehörig conflituirten 
und gehörtg eingetragenen Hypotheken, nicht zu Des 
nen gehoͤren, von welchen der §. 8. der Verordnung von 
1828 ſpricht, denn die Eintragung in die Franzoͤſiſchen 
Hypothekenregiſter hat ja, wenn wir hier bey einem Fran⸗ 
zoͤſiſchen Inſtitute Kunſtausdruͤcke des Deutſchen Rechts ge⸗ 
brauchen duͤrften, die notariellen Hypotheken in gerichtliche 
ſchon umgewandelt, und die transjtoriſchen Verordnungen 
haben ihnen dieſen Charakter nicht entriſſen. ! 

Uebrigens iſt es gar nicht leicht,, zu beſtimmen, wie 
die Kraft der vor der Herrſchaft des Franzoͤſiſchen Rechts 
beſtehenden hypothekariſchen Obligationen erſt durch die 
Franzoͤſiſche Inſeription, ſodann, mit ſammt dem Zuwachſe 
aus der Franzoͤſiſchen Zeit, durch die transitoriſchen Ver⸗ 
ordnungen und ihren Anhang, und endlich durch die frag⸗ 
liche Verordnung von 1828 ſich geſtaltet hat. — Davon 
werden wir einiges in den naͤchſten Heften beruͤhren. 
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Zehnter Abſchnitt. 


6. 50. 


Din Obigen wollen wir hier nun noch einiges von dem: 
jenigen hinzufuͤgen, was der Zufall hinſichtlich der Frage 
von der Ingroſſationsfaͤhigkeit der Hypotheken in unſere 
Collectaneen hat hineinſchneien laſſen. Der Literator würde 
es eine Anthologie, der Oekonom ein Nachharkelſe nen: 
nen; vielleicht kratzen wir aus dieſem Wuſte, wie der ein: 
faͤltig⸗ gluͤckliche Hahn, die unſchaͤtzbaren praktiſchen Perlen 
heraus. t | 

Vorzüglich denn noch einige Worte uͤber die Worte, 
wie auch in dieſer Hinſicht aus der Verordnung nach ei— 
nem oder dem anderen Interpretationsſyſteme möglicher 
Weiſe neue Schwierigkeiten erwachſen koͤnnen, ſo wie noch 
einige Belege, daß wir nicht de lana caprina ſchreiben, 
durch die Faſſung der Hannoͤverſchen Obligationen ſelbſt. 
Dieſe koͤnnen es vollends ergeben, ob unſere Ausfuͤhrung 
in der Luft oder in der Erde ihre Wurzeln hat. 


Vor allen Dingen glauben wir unſerm guten Freunde, 


dem Hypothekenbewahrer, im Allgemeinen als eine unab⸗ 
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weichliche Richtſchnur anheim geben zu dürfen, niemals 
eine Hypothek auf einſeitigen Antrag zu ingroſſiren, bey 
welcher nur irgend einmal eine Controverſe nach dem alten 
Rechte obſchwebte, ob es eine oͤffentliche ſey, alſo keine 
bloß agnoſcirten, confirmirten, angemeldeten, geoffenbarten, 
oder Notariats- und Zeugen-Hypotheken, ohne das Woͤrt⸗ 
lein „oͤffentlich,“ wenn nicht noch die clausula. inta- 
bulandi hinzukommt, wo wir ja annehmen, daß der ge⸗ 


ſunde Menſchenverſtand uͤber die Jurisprudenz obſiegen ſoll. 


Will indeß der Hypothekenbewahrer gerade die entgegen⸗ 
geſetzte Maxime befolgen, daß er alle diejenigen Hypotheken 


für ingroſſationsfaͤhig halt, welche irgend einmal in einem 


Präjudize für oͤffentliche Hypotheken im Sinne des alten 
Rechts erkannt ſind, ſo koͤnnen wir, des Evangelii einge⸗ 
denk, unmoͤglich zuerſt einen Stein auf ihn werfen, und 


eventualiter kann der Hypothekenbewahrer ein ſolches Praͤ⸗ 
judiz immer als einen ſichernden Schild vorhalten, da nicht 
auszumitteln ſteht, wer unter den 7 Weiſen Griechenlands 


der Weiſeſte war. 


Ein Hannoͤverſcher Geſchaͤftsfreund ſagt uns: „Fruͤher 


enthielten meine Formulare zu den gerichtlichen Obligatio⸗ 


nen das Wort oͤffentlich nicht, ſobald aber die Verord⸗ 


nung erſchien, ſchob ich es gleich hinein.“ 


Wer ganz vorſichtig gehen will, der ſchiebe wegen des 
Einganges der Verordnung, um der Schwachen willen, 
auch noch das Wort „gerichtlich“ ein, ſowol bey der 


Conſtitution als der Confirmation. 


Im Jahre 1829 kam in einem Collegio bey einer in 


foro rei sitae conſtituirten Hypothek zur Sprache, daß 
ſolche ſpaͤter als den 1. Octbr. 1828 bloß als gerichtliche 
Hypothek cum clausula intabulandi Sl 
tuirt fey. 
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Man hielt dieß mit Recht für genügend; eins der 
Mitglieder ſetzte aber hinzu: „bloß wegen der Inta⸗ 
bulations-Clauſel,“ wahrſcheinlich annehmend, daß 
die alte Oeffentlichkeit ſchon in dem Acte ſelbſt liege, und 
daß die neue aus F. 1. der Verordnung, wenn fie gefordert 
werden ſollte, nichts anders als jene Clauſel ſeyn koͤnne. 

Folgender Fall iſt ſehr gewoͤhnlich, und kommt oft bey 
einer constitutio in foro rei sitae vor: die Generalhy⸗ 
pothek iſt simpliciter ohne Zuſatz beſtellt; als⸗ 
dann die Specialhypothek, als gerichtliche, oder als df 
fentliche, oder als beides zuſammen; das Geſuch 
auf Eintragung oder Confirmation geht bloß auf die Spe⸗ 
cialhypothek, und die Confirmation wird auch nur hin— 
ſichtlich dieſer ertheilt. Iſt die Generalhypothek auch in⸗ 
groſſirbar nach dem Sinne der Verordnung? 

Wir bezweifeln es nach unſerer Theorie nicht, weil ſie 
eine oͤffentliche Hypothek im Sinne des alten Rechts 
iſt, rathen aber, auch hier die Worte „oͤffentlich, gericht⸗ 
lich“ hinzuzufuͤgen, und dieß iſt auch einem Curator hin— 
ſichtlich der Aufnahme einer Obligation als Cautel aufge⸗ 
geben. 

Fruͤher kam einmal eine conventionelle Hypothek vor, 
welche als geſetzliche in foro rei sitae conſtituirt war. 
Iſt dieß im Sinne des alten und des neuen Rechts eine 
öffentliche gerichtliche Hypothek? 

Wir bezweifeln auch dieß nicht, weil ein überflüfft: 
ger Nonſens nicht ſchaden kann, rathen aber, ſich Jan 
künftig zu enthalten. 

Genuͤgt bey gerichtlichen PAR die bloße 
Conſtitution ad effectum hypothecae publicae et ju- 
dicialis, einzeln oder vereint, oder muß noch eine eben 
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ſolche Confirmation hinzukommen, alſo mit jenen Wor⸗ 
ten? Dieſer Fall iſt ſehr haͤufig. | 

Nach unferer Theorie find jene Worte hinſichtlich der 
in jure conſtituirten Hypotheken, ſowol bey der Conſtitu⸗ 
tion als bey der Confirmation ganz uͤberfluͤſſig, wir rathen 
jedoch, ſie bey beiden zu gebrauchen, oder die clausula 
intabulandi. 

Ein Paar einzelne Fälle wollen wir noch aus vielen 
namhaft machen! Vom Amte Reinhauſen liegt uns eine 
Obligation aus Diemarden vor vom 16. Octbr. 1819, 
welcher es heißt: 

„Zur Sicherheit des Glaͤubigers ſetze der Schuldner dem⸗ 


ſelben nicht nur ſein ganzes Vermoͤgen im Allgemeinen, 


ſondern auch indbeſondert c. zur gerichtlichen Hypo⸗ 
thek ein ꝛc.“ 

Eine gleiche Art der ee eng ſteht in einer ande⸗ 
ren Obligation vom 21. Octbr. ejusd. an. von demſelben 
Amte und aus dem naͤmlichen Orte. 

Dagegen heißt es in einer anderen Obligation auch 
daher vom 12. Juli 1819: | 

„Er ſetze zur Sicherheit feines Glaͤubigers fein geſamm⸗ 
tes Vermoͤgen zur Generalhypothek, insbeſondere ꝛc. zur 
offentlichen und gerichtlichen Specialhypo⸗ 
thek ic.“ 

Eben ſo in einer anderen Obligation daher vom 12. 
April 1820. 

Dieſelben beiden Beamten hatten jene Obligationen 
unterſchrieben, jedoch der 2te nur die 3 letzten, welcher 
wahrſcheinlich das Wort „oͤffentlich“ für nothwendig hielt, 
denn dieſe ſchoͤne Theorie nahm die Koͤpfe der jungen Ge⸗ 
ſchaͤftsleute immer mehr ein, 


Das Woͤrtchen „oͤffentlich“ oder „gerichtlich“ hielt man 
auch hier bey der Generalhypothek nicht für nothwendig. 


Dagegen war in einer Obligation des Amts Friedland 


vom 5. Februar 1830, alſo nach dem Hannoͤverſchen Hy: 
pothekengeſetze, ſowol die Conſtitution als Confirmation 
ganz simplieiter geſchehen, fo wie die ſofortige Eintra⸗ 
gung in das Hypothekenbuch ex officio, ohne clausula 
intabulandi. 

Dieß Letztere iſt im Canzleydiſtricte Goͤttingen gewiß 
noch bey der Haͤlfte aller Obligationen der Fall, ein ſiche— 
rer Beweis, daß viele Geſchaͤftsleute die Verordnung vom 
13. Juni 1828 ganz anders auslegen als, wie es ſcheint, 
das hohe Königl. Juſtizdepartement. 

Eben fo war in einer Obligation des Gerichts Olders⸗ 
haufen vom 26. Febr. 1819 weder bey der Conſtitution 
der General- und der Special-Hypothek noch bey der Con— 
firmation von dem Woͤrtchen „oͤffentlich oder gericht— 
lich“ Gebrauch gemacht. 

Ferner, zwei einfeitige Schuldbekenntniſſe von dem 
Gerichte Oldershauſen am 4. Januar 1804 und am 13. May 
1805 ad protocollum genommen, was wir nicht als eine 
gute Procedur empfehlen koͤnnen, bloß cum hypotheca 
generali et speciali und dem Antrage auf gerichtliche 
Beftätigung, welche auch ertheilt war, jedoch simpliciter. 
— Das Wort „oͤffentlich“ war nirgends gebraucht. 

Dieſe Schuldbekenntniſſe waren in das Franzoſiſche, 
aber nicht in Gemaͤßheit der transitoriſchen Verordnung in 
das Hannoͤverſche Hypothekenbuch eingetragen, ſo wenig 
als ein Drittes, ein ſehr gewoͤhnliches Ungluͤck, welches ſo⸗ 
gar proprio quodam jure Hannoverano Nullität der 
Hypothek nach ſich zieht. Ein ander Mal von dieſer ſchoͤnen 
Singularitaͤt, welche den Privatcredit mit untergraben hat! 
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Aus anderen, aber auch aus jenem erften Grunde wurden 

die beiden Schuldbekenntniſſe zur Ceſſton nicht angenommen. 

Dagegen ſtehen die beiden obigen Woͤrtchen in dem 

gedruckten Formulare des Amts Weſterhof, auf welches eine 

Obligation vom 22. Octbr. 1823 geſchrieben war, und 

zwar ſowol in Beziehung auf die General- als die Spe⸗ 
cial = Hypothek. 


Die Confirmationsclauſel in dem Formulare geht da⸗ 


hin: Vorſtehende Schuld- und Pfand- und Buͤrgſchafts⸗ 
Verſchreibung wird hiemit gerichtlich confirmirt, insbeſon⸗ 
dere wird die beſtellte Hypothek als eine gerichtliche und 
Öffentliche beſtaͤtigt. — | 

Dieſelbe Obligation ließ uns einen neuen Blick in 
die Verordnung uͤber das Verbot aller Privateide vom 28. 
Decbr. 1821 thun. Gewiß eine ſehr fromme und gute 
Abſicht, allein ungluͤcklicherweiſe — ſo realiſirt, daß ein 
wahres Pultawa fuͤr den Privatcredit daraus erwuchs. Da⸗ 
mit muß man die analogen Folgen des Darmſtaͤdtiſchen 
Contractenreglements aus dem 17 ten Jahrhunderte ver⸗ 
gleichen. Ein ander Mal davon! 

Bey einer vor dem Gerichte Adelepſen 1821 beſtell⸗ 
ten Hypothek find gar keine Floskeln gebraucht weder bey 
der Conſtitution noch bey der Confirmation; dagegen wa⸗ 
ren ſie bey einer 1805 von den Schuldnern bloß zur Con⸗ 
firmation eingereichten Privatobligation ſowol von 
dem Schuldner als dem Gerichte mit großer Cautel gebraucht. 

In dem gedruckten Formulare des Gerichts Noͤrten 
geht die Conſtitution der Hypothek ungefaͤhr dahin: . 

„Zur Sicherheit des Glaͤubigers wolle er demſelben dafuͤr 
cum claus. constit. poss. fein geſammtes Vermögen uͤber⸗ 
haupt zur oͤffentlichen gerichtlichen General-Hypothek ſetzen, 
zur Special-Hypothek aber ꝛc.“ | 
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Die Confirmation geht dahin: »In vim hypothecae 
publicae ve! judicialis.« 

Komiſch war dabey in dem vorliegenden Falle noch, 
daß, ohne daß die Ehefrau ein Pfand, ſondern bloß eine 
Buürgſchaft errichtet hatte, es am Ende vor der Confir⸗ 
mation hieß: 

„Endlich baten ſie beiderſeits, damit die conſtituirte 
Hypothek die Kraft einer offentlichen erlangen moͤge, 
um die gerichtliche Confirmation.“ 

Das gedruckte Obligationenformular des Amts Herz 
berg, von welchem ein im Jahre 1830 mit einer Obliga⸗ 
tion ausgefuͤlltes Exemplar uns vorliegt, geht dahin: 

„Damit nun der Gläubiger bey dieſem Anlehn ꝛc. ge 
ſichert ſeyn moͤchte, fo ſetzen fie dafur ihre ſaͤmmtliche Habe 
und Güter, gegenwärtige und zukünftige, bewegliche und 
unbewegliche, zur oͤffentlichen und gerichtlichen Generalhy⸗ 
pothek, specialiter aber verhypotheciren fie oͤffentlich 
gerichtlich ꝛc.“ 

Der Schuldner bittet alsdann um gerichtliche Beltätis 
gung, und die Hypothek wird alsdann „als eine Öffentliche 
und gerichtliche,“ beſtaͤtigt. 

Man ſieht, mit welcher Vorſicht man den Controver⸗ 
ſen aus der Verordnung von 1828 ausweichen wollte. 
Die Obligation war ohne clausula intabulandi und 
ex oOſſicio eingetragen. 

In einer Vermundſchaftsſache war eine Obligation, 
vom Amte zu S.. .. 1829 aufgenommen, und zur Prü⸗ 
fung eingereicht, in welcher die Conſtituirung der Hy— 
pothek in jure geſchehen war, aber nicht als oͤffentliche 
Hypothek. Die Confirmation war dagegen in Kraft ei⸗ 
ner Öffentlichen geſchehen, und darauf die Obligation 
ingroſſirt. Erſteres wurde noch gefordert, worauf der 
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Schuldner, ein alter Penſionär, welcher wahr⸗ 
ſcheinlich unſer Buch anticipando geleſen hatte, in der 
ſpaͤteren Erklaͤrung ganz witzig aͤußerte, daß er geglaubt 
habe, eine gerichtlich conſtituirte Hypothek ſey ſchon 
für ſich eine oͤffentlichez indeß war das angebliche Ver⸗ 
ſaͤumniß nachgeholt, und auch die Conſtitution in vim 
hyp. publ. geſchehen. Da aber die Ingroſſation ſchon 
früher, gleich bey der erſten Conſtitution, geſchehen 
war, jo war man einſtimmig der Anſicht, daß die Ingroſ— 
ſation wiederholt werden müffe, weil durch die ſpaͤtere 
Erklaͤrung des Schuldners der Charakter der Hypothek, 
vielleicht zum Nachtheile anderer Gläubiger, mit ruͤckwir⸗ 
kender Kraft nicht geaͤndert werden koͤnne. 

Eben ſo wurde auch noch ein Hypothekenſchein gefor⸗ 
dert bis zu dieſer letzten Ingroſſation. Beides iſt mehrere 
Mal geſchehen. 

Früher iſt uns einmal ein altes, noch nicht getilgtes 
Chirographum aus dem Anfange dieſes Jahrhunderts durch 
die Haͤnde gegangen, in welchem eine oͤffentliche Hy⸗ 
pothek beſtellt war. Bevor die Agnition nicht geſchehen 
iſt, kann der Hypothek die Kraft der Oeffentlichkeit nicht 
beygelegt werden, weil dieſe wenigſtens ein oͤffentli— 
ches Inſtrument vorausſetzt; iſt die Agnition geſchehen, 
ſo ſehen wir nicht ein, warum ein ſolches Inſtrument nicht 
ingroſſationsfaͤhig ſeyn ſoll. — 

Die oben eroͤrterten Grundſaͤtze der Hannoͤverſchen 
Praktiker, daß die Agnition eine hypotheca privata in 
eine öffentliche nicht umſchaffe, berühren nicht dieſen Fall, 
ſondern ſetzen voraus, daß in dem Inſtrumente e den 
Charakter der Hypothek nichts geſagt iſt. — 

Wir glauben ſelbſt, daß es dem Glaͤubiger freiſtehe, 
zu jeder Zeit auf die Ingroſſation anzutragen. Wird die 
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Agnition vor dem Hypothekenbewahrer verweigert, ſo bleibt 
nichts uͤbrig, als ſolche im Wege Rechtens zu erzwingen, 


und alsdann ingroſſiren zu laſſen. 


Auf die Zeit der Conſtitution vor oder nach der Ver⸗ 
ordnung von 1828 kommt nichts an. Die Kraft der Oef⸗ 
fentlichkeit im Sinne des alten Rechts datirt aber erſt 
vom Augenblicke der Agnition. | 

Hier ift der umgekehrte, von Freund Planck in Erfah⸗ 
rung gebrachte Fall! Ein Notariats-Schuldinſtrument, ſeit 


dem 1. Octbr. 1828 aufgenommen, in welchem die Hypo⸗ 


thek ausdruͤcklich als Privathypothek beſtellt iſt. 
Die Abſicht der Intereſſenten kann nach unſerer Anſicht die 
Qualitat des Inſtrumentes hinſichtlich des Charakters der 
Oeffentlichkeit freilich nicht afſiciren; was in privato ge⸗ 
ſchehen iſt, bleibt privatum, in publico, publicum; und 
ſo mag es allerdings wol zweifelhaft ſeyn, ob ein ſolches 
Inſtrument mit der darin enthaltenen Hypothek in den Laͤn⸗ 
dern, in welchen die J. 11. C. cit. ohne Modification gilt, 


nicht als ein oͤffentliches zu claſſiſiciren ſey, weil das ſichere 
Datum oder die Beweiskraft dazu genugt. — Anders dagegen, 


wo das Geſetz der Inſcription eingeführt iſt, und die Kraft 
der Oeffentlichkeit hinſichtlich der Location im Concurſe nur 
durch Inſcription gewonnen werden kann. Hier iſt bey der 
Aufnahme eines ſolchen Inſtruments es offenbar die Abſicht der 
Intereſſenten, daß jene Kraft nicht ſoll gewonnen werden koͤn⸗ 
nen, und man kann, nach dem beſtehenden Rechte, die bo- 
na fides von den Hypothekengeſchaͤften nicht ausſchließen.— 
Wir halten deshalb ein ſolches Inſtrument nicht fuͤr in⸗ 
groſſationsfaͤhig. 

In einer uns vorliegenden Schuldverſchreibung von 
Eimbeck vom 21. April 1775, welche, wie oft zu geſchehen 
pflegt, privatim aufgenommen iſt, finden wir die Hypo⸗ 
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thek als eine gerichtliche beftellt, und ſodann zur gericht: 
lichen Confirmation und Ingroſſation in das 
Hypothekenbuch von den Intereſſenten bey dem damaligen 
Magiſtrate uͤberreicht. Die clausula confirmatoria geht 
dahin: „Als wird dieſe Obligation hiemit von Gerichts; 
wegen beſtaͤtigt, der geſtellten Hypothek die Kraft eines oͤf⸗ 
fentlichen Pfandes beygelegt, und iſt zugleich die Wer: 
ſchreibung der Hypothek in dem Hypothekenbuche gewohn⸗ 
ter Maßen ingroſſirt worden.“ 

Schon damals war alſo die falſche Theorie von der 
offentlichen Hypothek in Eimbeck durchgedrungen; gewiß 
war dieß aber nicht an allen Orten der Fall. 

Freund Planck, welcher uͤberhaupt mehrere Ingredien⸗ 
zen in dieſen hypothekariſchen, aber leider uͤbel riechenden 
Pot-pourri geworfen hat, fagt, daß ihm mehrere Obliga⸗ 
tionen durch die Haͤnde gegangen ſind, in welchen die Con⸗ 
fliturion zu einem wahren, eigentlichen e 
geſchehen ſey. 

Der Concipient jener ee quisquis sit, 
iſt offenbar ein Separaliſt, welcher ſich von der Verwir⸗ 
rung des alten hypothekariſchen Credo hat losſagen und 
ein neues aufſtellen wollen. Einſtweilen wird er wol zu 
den Ketzern gezaͤhlt werden, wenn die Hypotheken nicht im 
Gerichte conſtituirt waren. Bey notariales oder bloß con⸗ 
firmirten Hypotheken mit jener Art Formel wuͤrden die 
Reſultate des obigen Actenextracts eintreten; kurz, jene 
Formel hat uͤberhaupt keinen Effect. 

Das Schrecklichſte bey dieſer ungluͤcklichen Sache iſt 
iiberhaupt dieſes, 1) daß jene Theorie niemals ganz durch 
alle Koͤpfe noch auf eine conforme Weiſe durchdrang, 
bis auf den heutigen Tag nicht; jeder formirte ſich ſein 
beſonderes Theoriechen daruͤber, und die Differenz wuͤrde 
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ſehr groß werden, wenn man die Hannoͤverſchen Gefhäfts: 
leute uber den Begriff ihrer offentlichen Hypothek ad pro- 


tocollum der Reihe nach vernehmen wollte; 2) daß der 


fragliche Begriff, welcher doch erſt ſeit der Publication der 
Pufendorfſchen Obſervationen bekannt wurde, mit ruͤckwir⸗ 


Fender Kraft auf die älteren Obligationen angewandt wur 


de, und als ein bloß theoretiſcher Rechtsbegriff conſequenter 
Weiſe ruͤckwirkend auch angewandt werden mußte. Und 
jetzt fol nun wieder die clausula intabulandi mit ruͤck⸗ 
wirkender Kraft angewandt werden! 


Ein Schuldner iſt Eigenthuͤmer zweier Grundſtuͤcke; 


das eine liegt unter der Jurisdiction des Amts, das andere 
unter der Jurisdiction des Magiſtrats zu Oſterode. Er 
beſtellt an beiden vor dem Amte Oſterode eine Hypothek 
in vim hypoth. publ., und fie wird auch auf dieſe Weiſe 
von dem Amte confirmirt, und dann von dem Glaͤubiger 
in solutum als baares Geld offerirt. Da aber die Hypo⸗ 


thek hinſichtlich des unter der Jurisdiction des Magiſtrats 


belegenen Grundſtucks wegen fehlender Anmeldung nichtig 
war, auch dahin ſtand, welchen Effect die Conſtitution vor 
dem Amte haben wuͤrde, wenn auch die Anmeldung bey 
dem Magiſtrate noch hinzukaͤme; ſo wurde gefordert, daß 
dieſe Hypothek an dem ſtaͤdtiſchen Grundftüde de novo 
coram judice rei sitae in vim hypoth. publ. conſtituirt 
und confirmirt wurde; ſtatt deſſen hatte der ungluͤckliche 


Gläubiger, ſelbſt ein Geſchaͤftsmann, unter Zuziehung ſei⸗ 


nes Schuldners die Obligation nur simpliciter zur Eon: 


firmation praͤſentirt, und dieſe war auch nur simplieiter 


ertheilt. — War dieß nun eine Öffentliche Hypothek? Es 
waren andere Verwerfungsgruͤnde vorhanden; indeß ſchien 


auch jener Punkt bey der jetzigen Lage der Praxis mit Recht 
bedenklich, weil ja die bloße Confirmation nach altem 


Rechte nicht die Kraft der Oeffentlichkeit geben ſoll, ſo wenig 
als die Anmeldung, welche hier nach den oben excerpirten 
Galenberg = Lüneburgfchen Verordnungen eigentlich nur noͤ⸗ 
thig war. 
Der Mann jammerte gar ſehr uͤber ſeine vielen ver⸗ 
geblichen Koſten! Es ging ihm aber, wie dem Roͤslein auf 
der Haiden: | 
Half ihm nichts fein Weh und Ach! 
Mußt' es eben leiden! 

Die wichtigſte von allen hierher gehoͤrigen Controver⸗ 

fen ift aber dieſe ). | 
Schon vor der Verordnung vom 13. Juni 1828 wurden 

die hypothecae legales simplices von dem hoͤchſten Ge⸗ 
richte, denn die uͤbrige Praxis war verſchieden, als bloße 
Privathypotheken in den neueren Zeiten behandelt, ob⸗ 
gleich fruͤher, wie die Pufendorfſchen Obſervationen erge⸗ 
ben, auch in dieſer Materie das Gegentheil angenom⸗ 
men war. Dieſe Controverſe iſt durch die vorliegende Ver⸗ 
ordnung jetzt definitive gegen die geſetzlichen Hypotheken 
entſchieden, in ſofern nicht beſondere noch beſtehende Pro⸗ 
vincialgeſetze oder Statuten ein Anderes beſtimmt haben. 

Die wichtigſte jener Hypotheken iſt bekanntlich die aus 
der Tutel oder Curatel fuͤr die Minderjaͤhrigen erwachſende. 

In der Hannoͤverſchen Eidesformul der Vormuͤnder 
und Curatoren verpfaͤnden dieſe Haab und Guͤter, und 
weil uͤber die Beeidigung ein gerichtliches Protocoll 
aufgenommen wurde, ſo iſt von jeher im Hannoͤverſchen 
die Anſicht befolgt, daß eine ſolche Hypothek, weil ſie eine 
oͤffentliche gerichtliche im weiteren Sinne des Worts, 
wenn gleich nicht immer in foro rei sitae constituta, 
ſey, die Kraft der Oeffentlichkeit habe. 


*) ſ. erſtes Heft pag. 46 seqq. 
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Sie war und blieb naturlich immer nur eine öffent 
liche Hypothek im Sinne des Roͤmiſchen, nicht des Deut— 
ſchen Rechts, mit welcher ſie oft nach den Statuten in 
gefaͤhrlichen Conflict gerathen ſeyn mag, oder bey ans 
Conſequenz hätte gerathen follen. „ 

Jetzt iſt das Land von der Controverſe voll, ob nach 
der vorliegenden Verordnung einer ſolchen Hypothek noch 
ferner die Kraft der Oeffentlichkeit beygelegt werden kann, 
mithin ob eine ſolche Hypothek einſeitig ingroſſationsfaͤhig ift, 
weil die Eidesformel nur dahin geht: „Alles bey Verpfaͤn⸗ 
dung euerer Haab und Güter,” ohne das Woͤrtlein „öffent: 
lich“ oder „gerichtlich“ zu erwaͤhnen. Man denke dabey 
an die Wichtigkeit dieſer Controverſe, und an die Lage des 
Vormundſchaftsweſens im Königr. Hannover, welches un: 
gefaͤhr eben fo ohne Plan vorliegt, wie das Hypotheken⸗ 
weſen. 

Wir koͤnnen nach unſeren obigen Ausfuͤhrungen nur 
der Anſicht ſeyn, daß eine ſolche Generalhypothek aus ei- 
nem ſolchen Inſtrumente, auch ohne Zuſatz, einſeitig und 
ohne Zuſtimmung des Vormundes oder des Curators auf 
deren geſammtes Vermoͤgen ingroſſationsfaͤhig ſey, weil die 
Hypothek in jure conſtituirt iſt, die alte Praxis bey 
einer ſolchen Art von Hypotheken jene Woͤrtchen nicht 


forderte, und die Verordnung von 1828 an der Conſti- 


tution pro praeterito et futuro nichts geändert hat. 
Der Effect einer ſolchen Hypothek und Ingroſſation 
wird freilich nach den verſchiedenen Statuten in den ver⸗ 
ſchiedenen Provinzen gar ſehr verſchieden ſeyn, z. B. im 
Calenbergſchen und Goͤttingiſchen wird ſie bey den Exemten 
omnia bona, auch immobilia, in foro ingrossationis 


ohne weiteres als oͤffentliche Hypothek ergreifen, weil die 


Eremten hier keine befondere Statuten haben, wie in den 
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meiſten übrigen Provinzen des alten Rechts; bey den ſtaͤd⸗ 
tiſchen Grundſtuͤcken wird fie als eine Conventional⸗ 
hypothek hinſichtlich ihres Charakters der Oeffentlich⸗ 
keit erſt noch der Anmeldung bedürfen; hinſichtlich der 
Mobilien iſt die Anmeldung jedenfalls uͤberfluͤſſig; bey den 
Bauern halten wir aus demfelben Standpunkte der Con⸗ 
ventionalhypothek eine Confirmation in Gemaͤßheit 
der Verordnung von 1620 gleichfalls fuͤr nothwendig; als 
bloße Legalhypothek bedarf ſie weder der Anmeldung noch 
der Confirmation; in Hannover trägt man, wie wir hören, 
eine ſolche Hypothek bloß auf das bewegliche Vermoͤgen 7 
ein, das alte Deutſche Specialhypothekenbuch von diefem | 
Roͤmiſchen Emblema rein haltend. 

Im Osnabruͤckſchen iſt dieſe Hypothek auch ohne HF 
fentliches Inſtrument einſeitig ingroſſationsfaͤhig, weil ſie 
lege ipsa die Kraft der Oeffentlichkeit hat. 

Und fo geht die Sache keliciter durch alle Provinzen 
durch. Bon voyage! — 

Nur fo viel iſt gewiß, daß eine ſolche Hypothek nie- 
mals die Kraft einer Deutſchrechtlichen Hypothek hinſicht⸗ 
lich der Immobilien im Conflicte mit dieſer haben 
kann, in ſofern fie nicht deren ſaͤmmtliche Requiſite hat, 
z. B. in Hannover und Celle. 

Vielleicht wird dieſer oder jener Obervormund, welcher 
an der Ingroſſationsfaͤhigkeit einer ſolchen Hypothek zwei⸗ 
felt, auf den Gedanken kommen, ob es ihm nicht freiſtehe, 
in die obige Eidesformel das Woͤrtlein „oͤffentlich“ einzu⸗ 
ſchieben? Wir bezweifeln aber dieſe Befugniß, weil nach 
unſerer Anſicht die geſetzlich feſtſtehenden Eidesfor⸗ 
meln von den Gerichten nicht einſeitig abgeaͤndert werden 
koͤnnen; ſie ſind Theil der Geſetze. Ob, wenn der Schwoͤ⸗ 
rende einwilligt? Auch alsdann wol nicht, weil dieſe Art 
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Eidesformel juris publiei iſt. Anders bey den Interlocu⸗ 
ten, und den danach normirten Eidesformeln. Man kann 
aber die beabſichtigte pia fraus wahrſcheinlich ſehr leicht 
erreichen, wenn man den Bauer nach Ableiſtung des 


Eides ad protocollum erklaren läßt, daß er die Abſicht 


gehabt habe, gerade eine öffentliche Hypothek zu beſtellen, 
wovon er ſo wenig verſteht als die Katze vom Sonntage. 

P. 8. So eben fällt uns die vidimirte Abſchrift eines 
Tutorii des Stadtgerichts Hannover vom 20. Maͤrz 1829 
in die Haͤnde. Darin heißt es: Mitvormund habe den 
vermoͤge Calenberger Canzleyordnung verordneten Eid eines 
Vormundes laut Protocolls — wirklich abgeſtattet. Nach⸗ 
her ſind die Pflichten des Vormundes ungefaͤhr wie in der 
geſetzlichen Eidesformel aufgezaͤhlt, und dabey heißt es: 
„Alles bey wirklich gerichtlicher Verpfaͤndung ſeiner 
Haab und Guͤter, welche er deshalb ad acta eingeſetzet.“ 

Ob dieſer Einſchub auch in die Eidesformel geſchehen 
iſt, oder ob noch eine beſondere Verpfaͤndung ad proto- 
collum ſtatt gehabt hat, koͤnnen wir nicht erſehen, und 
erlauben uns daruͤber auch keine Conjectur. 

Das Obige ift unſere individuelle Anſicht; wer un 
ſere frühere Deduction hinſichtlich der Ingroſſationsfaͤhigkeit 
der Hypotheken als richtig anerkennt, muß auch dieſe Fol⸗ 
gerung einraͤumen. 

Wir duͤrfen aber dem geneigten Leſer nicht vorenthal⸗ 
ten, daß aus einem auf Anfrage des Amtes Weſterhof und 
des Koͤnigl. Pupillencollegii zu Göttingen erlaſſenen Re 
ſcripte des Koͤnigl. Juſtizdepartements vom 29. Sept. 1828 
hervorzugehen ſcheint, daß Hochdaſſelbe eine entgegenge⸗ 
ſetzte Anſicht hegt *). | 


+) Wir glauben das Nachſtehende hier ohne Indiscretion bekannt 
machen zu dürfen, da ja ſo viele Reſcripte des Königl. Ju⸗ 
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Das Amt hatte unter anderen Anfragen eine auch 
dahin geſtellt: | 

Kann, wenn die Eintragung in die Hypothekenregiſter 
fuͤr erforderlich gehalten wird, ſolche Eintragung ohne 
ausdruͤckliche Einwilligung der Tutoren oder Gura- 
toren geſchehen, oder iſt dieſe Einwilligung dazu erfor— 
derlich? 
| Die gleich darauf folgende Anfrage des Amts ergab, 
daß die vorige namentlich auch hinſichtlich der ſchon vor⸗ 
handenen geſammten Hypotheken dieſer Art aufgeſtellt war. 

Das K. Pupillencollegium hatte in ſeinem Berichte zu 
jener Anfrage noch bemerkt, daß es ihm vorzüglich darauf 
anzukommen ſcheine, ob der Begriff der oͤffentlichen zur 
Eintragung geeigneten Hypothek durch deren Beſtellung in 
einer öffentlichen Urkunde für erſchoͤpft zu halten, oder 
ob es außerdem noch erforderlich ſey, daß dieſelbe nament⸗ 
lich als eine Öffentliche Hypothek beſtellt ſey. In dem 
erſteren Falle wuͤrde die von den Vormuͤndern und Cu— 
ratoren in dem von ihnen geleifteten geſetzlich vorgeſchriebe⸗ 
nen Eide beſtellte Conventional-General-Hypothek zweifels⸗ 
ohne als zur Eintragung qualificirt anzuſehen, und die 


ſtizdepartements durch die juriſtiſche Zeitung publieirt werden, 
und hier bloß leitende Rechtsgrundſätze in Frage fies 
hen, bey denen nicht allein die Königl. Dienerſchaft, ſondern 
die geſammten Unterthanen gar ſehr betheiligt ſind. 


Der in Bezug genommene Bericht des Amts Weſterhof war 


von dem Amtmann Roſe, zuletzt in Lemförde, mit deſſen ge⸗ 
wöhnlicher Gründlichkeit und Umſicht coneipirt. Nur zu früh 
raffte leider der Tod jenen vortrefflichen Geſchäftsmann im 
Frühlinge 1832 dahin. Wir werden lange ſeinen Verluſt be⸗ 
dauern, da wir in ihm einen Freund, der Staat aber einen 
feiner geſchickteſten juriſtiſchen Beamten verliert, deſſen Unter⸗ 
haltung für uns nie ohne Belehrung war. — 


— ̃— . un 


4 
— — = — 
— — — —ů — 
rr ——— — 2 Tu" — 
— * 


Pr 
— — wenn 
* 


— 


—— 


= — — — = — — — — 2 
— A — — N —— 
u“ 5 * 


\ 
| 


— - > 


362 


Befugniß der obervormundſchaftlichen Behörde, dieſe Ein⸗ 


tragung entweder in ihre eigenen perſoͤnlichen und dingli⸗ 
chen Hypothekenbuͤcher oder in die der betreffenden zuftän: 
digen Richter reſpective vorzunehmen und zu veranlaſſen, 
nicht wohl zu bezweifeln ſeyn, wogegen in dem letzteren 
Falle die gedachte Hypothek zur Eintragung nicht fuͤr geeig⸗ 
net gehalten werden koͤnne, da der geſetzlich vorgeſchriebene 


Eid der Vormuͤnder nur im Allgemeinen auf die Ver⸗ 


pfaͤndung der Haab und Guter, nicht aber auf eine 
oͤffentliche Verpfaͤndung gerichtet ſey, und die der Uns 
tergerichtsordnung vom 5. Octbr. 1827 beygefuͤgte Eides⸗ 
formel eines Guͤterverwalters die Verpfaͤndung uͤberhaupt 
nicht mit umfaſſe. Bey der im §. 4. der Koͤnigl. Verord⸗ 
nung vom 13. Juni 1828 deutlich hervorgehobenen Ruͤck⸗ 
ſicht ſcheine dem Collegio zwar die letzte der beiden obge: 
dachten Anſichten geſetzlich ſanctionirt zu ſeyn; indeß ſey 
nach dem Berichte des Amts Weſterhof wol nicht zu ver⸗ 
kennen, daß daſſelbe die durch die Eidesleiſtung der Vor: 
muͤnder beſtellte Generalhypothek an und für ſich zur 
Eintragung für geeignet halte, und es duͤrfte daher viel- 


leicht eine desfallſige Erklaͤrung um ſo wuͤnſchenswerther 


ſeyn, als das K. O. A. Gericht wenigſtens fruͤher den 
durch die gedachte Eidesleiſtung beſtellten Hypotheken die 
Wirkung einer oͤffentlichen Hypothek beyzulegen kein Be: 
denken getragen habe, und die Ruͤckſicht auf die Abſicht 
des Debitors ein dem Roͤm. Rechte fremdartiges Merkmal 
enthalten, und fruͤher nur in den Anſichten einzelner Rechts⸗ 
gelehrten ihren Grund gehabt haben moͤchte. 

(Nach unſerer geringen individuellen Anſicht iſt das 
Woͤrtchen „oͤffentlich“ auch jetzt noch bey den zu ingroffi- 
renden gerichtlichen Hypotheken nicht nothwendig, mit— 
hin auch nicht bey den fraglichen, und die bloße in der 
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Praxis, wie wir jedoch nicht glauben ), hie und da etwa 
angenommene angebliche Legalhypothek des curatoris bono- 
rum, nach der Eidesformel der Untergerichtsordnung, da 


ſolche aus einem ingroſſationsfaͤhigen Inſtrumente nicht her⸗ 


vorgehen wuͤrde, als ſimple Privathypothek nicht ingroſſa⸗ 
tionsfaͤhig). 
In dem darauf erlaſſenen hohen Reſcripte heißt es ſodann: 


„Die Vorſchrift des §. 4. der Verordnung weiſet aus⸗ 


druͤcklich darauf hin, daß die Abſicht des Schuldners, ge⸗ 
rade eine oͤffentliche Hypothek einzuraͤumen, erwieſen 
ſeyn muͤſſe, und kann ſomit die Conſtatirung einer ſolchen 
Erklaͤrung auch bey Vormuͤndern nicht umgangen werden.“ 
Jedenfalls ſoll alſo hiernach das Woͤrtchen öffentlich 
auch bey der Umwandlung ſolcher Legalhypotheken in oͤf⸗ 
fentliche Conventionalhypotheken zur Ingroſſation nothwen⸗ 
dig ſeyn. 

Die Anfrage des Amts ging außerdem deutlich auf die 
clausula intabulandi, und nach dem, was wir oben §. 49. 
(S. 324 ff.) hinſichtlich des hohen Miniſterialreſeripts vom 
19. Decbr. 1828 ausgeführt haben, würde es uns faſt wahr⸗ 
ſcheinlich werden, daß ſolche auch hier gemeint ſey. — 
Daraus würde denn aber unfehlbar wieder folgen, daß 
auch bey allen gerichtlichen alten und neuen Hypo⸗ 
theken, wenn fie ſich ingroffiren laſſen wollen, die clausula 
intabulandi, wenigſtens das Woͤrtchen oͤffentlich, noth⸗ 
wendig ſey, da ſie ja mit den fraglichen Beeidigungsproto⸗ 
collen gleiche Kraft haben. 

In der Materie ſelbſt muͤſſen wir 5 geneigten Leſer 
lediglich auf den Inhalt des §. 49. verweiſen. 

Hiermit laſſen wir dieſen Punkt für dieſe Abhandlung 
definitive fallen, welchen wir hier nur wegen ſeiner Con⸗ 
nexität und wegen feines großen praktiſchen Intereſſe, nicht 

„) ſ. Ramdohr Jur. Erfahrungen. Th. I. pag. 240. 
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aber in legislativer Hinſicht berührt haben, da dieſe Aus: 
fuͤhrung bloß die eigentlichen Conventionalhypotheken zum 
Gegenſtande hat. 

Das Intereſſanteſte iſt aber gewiß dieſes, daß man es 
ſogar fuͤr nothwendig hielt, die oben charakteriſirte eigen⸗ 
thuͤmliche Theorie einer offentlichen Hypothek in die oͤffent— 
lichen Schuldpapiere mit aufzunehmen! 

Es liegt in dieſem Augenblicke eine gedruckte Au-por- 
teur Obligation der geſammten alten Hannoͤverſchen Land⸗ 
ſchaften, deren Ausſchuß waͤhrend der Franzoͤſiſchen Occu⸗ 
pation eine Art Landes-Adminiſtrations-Collegium bildete, 
vom 1. Januar 1804 vor, ein ſchoͤnes Neujahrsgeſchenk, 
in welcher es heißt: Zur Sicherheit des Capitals ꝛc. conſti⸗ 
tuiren dieſelben (die Landſchaften) als eine öffentliche 
Hypothek ſaͤmmtliche gegenwärtige und kuͤnftige Land: 
ſchaftliche Intraden ic. 

Eine oͤffentliche Hypothek ſetzt die Moglichkeit einer 
Privathypothek und eines demnaͤchſtigen Prioritaͤtsurtheils 
voraus; wie aber an jene hier habe gedacht werden koͤnnen, 
iſt uns nicht begreiflich, wenn uͤberhaupt Verbriefungen 
Namens des Staats ausgegeben werden ſollen, welche ja 
nothwendig immer den Charakter der Oeffentlichkeit haben, 
da ja alle Oeffentlichkeit vom Staate ausgeht. Und, wenn 
man einmal an den Formen des Privatrechts feſthalten 
wollte, warum ging man nicht noch einen Schritt weiter, 
und ließ die Obligationen in vim hypothecae publicae 
vor dem Gerichtsſchulzenamte oder der Juſtizeanzley in 
Hannover confirmiren! Die constitutio in jure war ja 
gerade hier bekanntlich zweifelhaft, da der Landesherr gegen 
alles Schuldenmachen proteſtirt hatte. 

Sollten wir wieder nach Frankfurt kommen, wo der 


Gang zu unſern Leuten, in die Judengaſſe, immer 


365 


der erſte zu ſeyn pflegt, gewiß unfere hypothekariſche Wiß⸗ 
begierde wird nicht eher ruhen, als bis der Herr Baron v. 
Rothſchild, welcher, wie uns wahrſcheinlich iſt, wegen ſei⸗ 
ner faſt fabelhaften Kriegsthaten auf der Boͤrſe, die einen 
Roland und Tancred vergeſſen machen, naͤchſtens in den 
Reichsgrafenſtand erhoben werden wird, uns daruͤber belehrt 
hat, ob noch andere Effecten auf den Rennbahnen der Eu⸗ 
ropaͤiſchen Boͤrſen mit der enormen Ae „einer oͤf⸗ 
fentlichen Hypothek“ circuliren. 

Daß ſolche geharniſchten Papiere, wie die geharniſchten 
Sonnette von Ruͤckert, nie unter Pari ihres Nennwerths 
fallen koͤnnen, iſt von ſelbſt klar. — 

Wir empfehlen deshalb dieſe Clauſel denjenigen hypo⸗ 
thekariſchen Voͤlkern, welche die Boͤrſe zu ihrer Lunge 
gemacht haben, da fie auf dieſe Weiſe immer vor Engbrü⸗ 
ſtigkeit (angustiae) geſichert ſeyn werden. 

Man hat durch die obige Floſkel die Staatsobligatio⸗ 
nen nach Form und Materie den Obligationen der Privat⸗ 
perſonen wahrſcheinlich aſſimiliren, und die Unterwerfung 
unter die Herrſchaft des naͤmlichen Civilrechts, welches die 
Privaten regiert, durch ihren Inhalt andeuten wollen. 

Sehr wohl! Allein leider tempi passati! Wie paßt 
dazu das au-porteur, was freilich ſehr bequem für den 
Glaͤubiger iſt, und viele anſcheinende Vortheile bey der 
Contrahirung von Staatsdarlehnen, der Geſchaͤftsfuͤhrung 
und dem Courſe der Papiere hat, aber fuͤr den Staat 
ſelbſt auf die Dauer eine verderbliche Einrichtung iſt, 
weil ſie die Agiotage und den Strudel der Boͤrſe, ſo wie 
die Anhaͤufung der Staatspapiere in den Haͤnden weniger 
chriſtlicher und israelitiſcher Juden befördert; — . 

Aus den gluͤcklichen Zeiten, wo man das Schuldenweſen 
des Staats als das eines großen Privathaushalts 
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anſah, wo man Generals und Special-Hypothek mit allen 


moͤglichen anderen privatrechtlichen Floſkeln des Mittelalters 


in die Staatspapiere ſetzte, iſt man leider laͤngſt heraus; die 
Europäiſche Menſchheit iſt laͤngſt mit Haut und Haar ver: 
ſchrieben, wozu alſo die vielen Worte und namentlich die 
obige Floſkel “)? Dieß kann allenfalls nur noch für den 
dummen Bauer und Bürger eine Brille ſeyn, für die 
knowing ones gewiß nicht. 

Bekanntlich beruht der Credit der Öffentlichen Papiere 
in den neueren Zeiten nicht auf dem geſetzten, ſchwer 
zu realiſirenden Pfande, wenn dieß auch ſelbſt als 
ein oͤffentliches conſtituirt werden ſollte, ſondern lediglich 
auf dem Zutrauen zu der Ehre, der Adminiſtration und 
den Hülfsquellen der Staaten. — Sind dieſe nicht peren⸗ 
nirend, haben ſie nicht Erdwärme, find es fo genannte 


„) Vergl. über das Obige Georgit Entwurf einer Pfand» und 
Hypothekenordnung für das Königr. Wirtemberg, Stuttgart 
1823. 6. 20. Er will auch in den Staatspapieren die alten 
privatrechtlichen Floſkeln beybehalten. Wir haben oben zum 
Theil dieſelben Worte gebraucht. 

Niemals iſt es aber Georgii eingefallen zu rathen, das 
Wörtchen „öffentlich“ in die Staatsobligationen einzurücken; 
er hält es nur für rathſam, in die Staatsobligationen die 
Generalhypothek einzurücken, und dieſer die Rechte der öffent⸗ 
lichen Hypothek geſetzlich zu geben. Wozu aber dieſer Bocks⸗ 
beutel des 17 und 18ten Jahrhunderts, da wir in der Kunſt, 


Schulden zu machen, viel weiter vorgerückt ſind? — Die 


Execution gegen den Staat wird bey eintretender Inſolvenz der 
Caſſe durch juriſtiſche Floſkeln nicht erleichtert und geſichert 
werden. Der Sinn der exceptio Caesarea läßt ſich leicht 
aus dem Paſſivo in das Activum übertragen. Das Chiro⸗ 
graphum und der Wechſel ſolider Leute gilt auch eben ſo viel, 
als eine bombenfefte öffentliche Obligation. 
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Hungerquellen, ſo bleiben die öffentlichen Papiere immer 
Fiſche ohne Waſſer. | 

In den fpäteren Hannoͤverſchen Obligationen iſt bes: 
halb auch jener Ausdruck weggeblieben, wir finden wenig⸗ 
ſtens in einer ſo genannten Belleville-Neuvier'ſchen vom 
1. Mai 1821, und zwar nur als Zwiſchenſatz, die Clau⸗ 
ſel: „Unter Verpfaͤndung der Steuereinkuͤnfte des Koͤnig⸗ 
reichs“ was uns auch ziemlich uͤberfluͤſſig ſcheint. Auch 
in den Staatspapieren von 1831 finden wir jene Floſkel 
nicht. 5 | 

In den Weftphälifhen Au - porteur - Obligationen 
von 1811 iſt gleichfalls „die Geſammtmaſſe der aufgehobe⸗ 
nen geiſtlichen Stiftungen und der uͤbrigen Domainen des 
Staats als Specialhypothek“ verſchrieben, eine ſchoͤne 
Special hypothek, indeß hat die actio hypoth. von den 
Glaͤubigern einſtweilen und Gottlob noch nicht angeſtellt 
werden koͤnnen, obgleich Jerome ſchon fo lange debitor 
in fuga if. Man muß erſt abwarten, wie die Herrn 
Commiſſaͤre in Berlingzuͤber die Execution verfügen wer⸗ 
den. — 

Jedermann denkt billig zuerſt an feine legitimen 
Kinder, vorzuͤglich wenn die Familie, etwa wie die des 
Jacob, zahlreich iſt. — 

Die Folgen einer uͤbertriebenen, nicht realiſirbaren und 
ganz ungegruͤndeten Rechtlichkeit wird der Deutſche Bauer 
noch lange beweinen. — 

Wir haben neulich, als wir vi commissionis ein hy⸗ 
pothekariſches Cautionsinſtrument aufnehmen mußten, und 
uns daneben als Dirigenten des Termins die Vertretung 
dreier ganz verſchiedener widerſprechender Intereſſen, als 
einer Art von geiſtiger quadriga, oblag, folgende Formel 
einer Hannoͤverſchen öffentlichen Hypothek Namens der Sn: 


* 
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tereſſenten ad protocollum gegeben, welche in der Form 


als bombenfeſt ſich ausgewieſen hat: 

„Zu dieſeu Zwecke beſtellen die Intereſſenten an ihrem 
geſammten Vermoͤgen, nichts davon ausgenommen, gegen⸗ 
wärtigen und zukunftigen, beweglichen und unbeweglichen 
eine oͤffentliche, gerichtliche Generalhypothek, dagegen an dem 
cum feudo conjuncto allodio der Guͤter ꝛc. eine öffentliche, 
gerichtliche Specialhypothek in beſter Form Rechtens und na⸗ 
mentlich nach Vorſchrift der Koͤnigl. Verordnung vom 13. Juni 
1828, und willigen reſpective ein und tragen darauf an, 
daß ſolche Hypothek ſobald als thunlich bey der Koͤnigl. 
Juſtizeanzley möge eingetragen werden, jedoch wuͤnſchen die 
Intereſſenten keine Confirmation der Hypothek.“ 

Weiter reicht in dieſer Hinſicht wenigſtens unſere ju- 
risprudentia cautelaria nicht. 

Wer ſich aber einen recht lebendigen Begriff davon 
machen will, welche Verwirrung der Hannoͤverſche Begriff 
einer oͤffentlichen Hypothek in dem Hannoͤverſchen Credit: 
weſen angerichtet hat, der muß Kine gewiſſe Acte leſen, 
welche bey der Koͤnigl. Juſtizcanzley zu Göttingen zum 
Theil über jenen Begriff und wegen einer bedeutenden 


Summe noch ganz kuͤrzlich in pto. prioritatis verhandelt 


iſt, worüber wir uns aber aus gar vielen Ruͤckſichten hier 
nicht weiter aͤußern dürfen. Und wie viele 1000 Proceſſe 
der Art wurden ſeit 1744, wo jener Begriff durch die 
Herausgabe der Pufendorfſchen Obſervationen dem Lande 
zuerſt bekannt wurde, verhandelt; wie viel Zeit der reich⸗ 
lich remunerirten Geſchaͤftsleute wurde dadurch conſumirt, 
und wie große Summen gingen dadurch verloren, bis auf 
den heutigen Tag den 13. Mai 1832! 

Nur dem, welcher die geiſtige Entwickelung des Deut 
ſchen und des Hannoͤverſchen Weſens in feinen inneren Tie⸗ 


— 
* 
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fen durchſchaut hat, 


ſind ſolche Erſcheinungen, und ihre 
Folgen kein Raͤthſel! | | 


! 
Ä §. 51. 

Hiermit ſchließen wir den eigentlichen 
matiſchen Theil dieſer Abhandlung, 
immer ſeyn mag, und fo viel wir 
neen eintragen koͤnnten! Einiges beh 
legislativen Theil zur beſſeren Begrüͤ 

Das legislative Ge 

des ſeyn. 


Als man 1828 bas Geſetz der Inſcription, causs co- 
gnita, einführen wollte, ſo fand man einen hoͤchſt contro⸗ 
verſen Begriff der oͤffentlichen Hypothek im Lande vor, deſ⸗ 
ſen Gehalt keine ſterbliche Seele zu ergruͤnden vermochte, 
und deſſen verderbliche Folgen niemand ahndete oder oͤffent⸗ 
lich auszusprechen wagte; einen wahren Stein des Anſtoßes 
fuͤr das alte Creditſyſtem des Landes; einen Pfahl, einen 
ſpitzigen Dorn im Fleiſche; einen droͤhnenden Zahn. Dies 
ſer Begriff ging außerdem mit dem Keime einer neuen ge⸗ 
waltigen Bildung ſchwanger; man reformirte jenen Begriff 
nicht, ja man baute darauf das ent 
Ingroſſationsfaͤhigkeit der hyp 


hiſtoriſch⸗ dog⸗ 
ſo unvollkommen er 
noch aus den Collecta⸗ 
alten wir noch fuͤr den 
ndung deſſelben vor. 
ſammtreſultat wird vielleicht folgen⸗ 


othekariſchen Schuldoerſchrei⸗ 
bungen, ohne den neuen Bildungstrieb gehoͤrkg auszupraͤ⸗ 
gen; und ſo blieb die Vergangenheit controvers wie fie 
war, die Zukunft wurde noch unendlich controverſer als 
die Vergangenheit, und der ganze Privateredit des Landes 
wurde von neuem gefaͤhrdet durch die Streitfrage bon der 
Nothwendigkeit der claus. intab., welcher nach Einigen 
ſogar rückwirkende Kraft hinſichtlich der geſammten 
älteren Schuldverſchreibungen beygelegt werden ſollte, und 
zum Theil auch praktiſch beygelegt wurde. | | 
U. 
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bleibt ganz bey Seite! 

Nicht ſchwer wird es jetzt dem geneigten Leſer fallen, 
zu beſtimmen, zu welchem der oben im §. 2 und 3. her⸗ 
ausgehobenen Syſteme der Ingroſſationsfaͤhigkeit das ana⸗ 
lyſirte Hannoͤverſche Syſtem gehoͤre. 

Es gehoͤrt offenbar zu den variis causarum ſiguris. 

In feiner chaotiſchen Confuſion enthält dieß Syſtem 
alle drei Urracen, das Ofſicialſyſtem, die claus. intabul. 
und die Ingroſſation auf einſeitigen Antrag des Glaͤubi⸗ 
gers. Jede kann es mit gleichem Rechte ſich vindiciren. 

Niemand wird wol bezweifeln, daß der Hypotheken⸗ 
bewahrer ex officio ingroſſiren könne und ſelbſt muͤſſe, 
wenn bey ihm ſeit dem 1. Octbr. 1828 eine gehörige, UM 

öffentliche Hypothek conſtituirt, oder von 
gemeldet oder offen⸗ 


tadelhafte, 
ihm confirmirt, oder bey ihm nur an 


bart iſt. 

Freilich iſt dieß in dem neuen Hypothekengeſetze vom 
13. Juni 1828 nicht geſagt, ſelbſt nicht in dem Gene 
ralausſchreiben der hoͤchſten Staatsbehoͤrde von demſelben 
Dato ), welches ſich doch zu jener Verordnung wie ein 
allgewaltiger dirigirender Miniſter, Praͤſident des Conſeils, 
Kanzler de. verhaͤlt, welche Herren wir eine lebendige lex 
Cod.: Ut quae desunt etc. nennen moͤchten, wie der Praͤ⸗ 
tor eine viva vox juris genannt wird. In jenem hoͤchſten 
Ausſchreiben iſt nur bemerkt, daß „bey ſchriftlichen Ueber 
reichungen von Hypothekbeſtellungen behuf Eintragung der 
ſelben die Bemerkung des Tages und der Stunde der Ein— 


| 
| 
| 
| 


3 . erſtes Heft p. 69. 
Jenes wichtige Regulativ iſt bis jetzt noch nicht zur öffent 


lichen Kunde gekommen, obgleich es die Einrichtung des Hy⸗ 
pothekenweſens im Lande dirigiren ſoll. 


. 
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reichung von Seiten des Gerichts nicht außer Acht zu 
laſſen ſey,“ dagegen fehlt eine correſpondirende Vorſchrift, 
daß bey nicht vorhandenen Hinderniſſen der Hypothekenbe- 
wahrer auch an demſelben Tage eintragen fol! Allein die 
Deutſchen Verordnungen ſetzen bekanntlich zuweilen einiges 
voraus; ſie machen in ihren ſtillſchweigenden Vorausſet⸗ 
zungen dann und wann etwas ſtarke Anſpruͤche an den ge— 
ſunden Menſchenverſtand und ſelbſt an das immer freilich 
zu praͤſumirende Genie der Officianten und Unterthanen, 
daß ſie dieß oder jenes, auch ohne beſondere Aufforderung, 
praͤſtiren ſollen, wo man denn auch immer mit gehoͤriger 
Loyalitaͤt ſo viel als moͤglich nachzukommen ſucht, und ſo 
iſt man alſo auch hier ohne Zweifel davon ausgegangen, 
daß der Hypothekenbewahrer die ihm vorliegenden gehörigen 
öffentlichen Hypotheken ſofort ex officio einfragen 
folle und werde. Dieß geſchah ja auch ſchon fruͤher, als 
das Geſetz der Inſcription noch nicht eingeführt war, abge⸗ 
ſehen von den Staͤdten, bey denjenigen Aemtern und Ge⸗ 
richten, welche ſich die Muͤhe gaben, ein Hypothekenbuch 
zu fuͤhren. 

Die Haͤlfte, oder zwei Drittheile aller neuen Hannoͤ⸗ 
verſchen öffentlichen Hypotheken werden gewiß ex officio 
eingetragen, ohne alle claus. intabul., fobald fie vor Ge⸗ 
richt conſtituirt, confirmirt, angemeldet oder offenbart ſind. 

Nach unſerer Anſicht muß aber ein Staat, welcher das 
Geſetz der Inſeription einfuͤhren will, dem Hypothekenbe⸗ 
wahrer die genaueſten und vollſtaͤndigſten oͤffentlichen man- 


data cum et sine clausula hinſichtlich feiner Dienſtpflicht 


ſchon im voraus geben, und wie Jupiter tonans, den 

Donnerkeil in der Hand immer drohend aufgehoben halten, 

weil er ſich ſonſt darauf verlaſſen kann, — experto crede 

Ruperto! — daß ſeine Mandate entweder gar nicht, oder 
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ſehr ſchlecht von dieſem oder jenem Hypothekenbewahrer 
vollzogen werden. — 

Doch dieß ſey hier nur geſagt, um zu zeigen, daß 
das Officialſyſtem ein Hauptingredienz des Hannoͤverſchen 
Syſtems iſt, naturlich äußern wir uns hier nicht uͤber die 
Einrichtung des Geſchaͤftsganges hinſichtlich der Ingroſſatlon. 

Wie fehr die clausula intabulandi eine Rolle in die⸗ 
ſem Syſteme ſpiele, ergiebt unſere ganze Ausführung. Die 
vis hypoth. publ. und das Woͤrtlein „oͤffentlich“ find ja 


gerade nur ihr Schatten. Der Glaube iſt nur noch nicht 


zum foͤrmlichen Durchbruche gekommen. 
Einige nehmen ja ſogar an, wie es ſcheint, daß die 
claus. intabulandi bey allen hypothekariſchen Schuldverſchrei⸗ 


bungen, juris antiqui et novi, welche ſich ingroffiren - 


laſſen wollen, nothwendig ſey. Davon werden ſie 
jetzt die endliche Bedeutung ſpuͤren. 

Wie weit die clausula intabulandi 
griff der Oeffentlichkeit modificire, wenn ſie in den 
Schuldverſchreibungen enthalten iſt, das iſt oben (S. 316 u, 
333.) ausgefuͤhrt. 

Indeß auch der Gläubiger kann nach unſerer oben 
ausgeführten Theorie einſeitig ingroſſiren laſſen, wenn 
er nur eine gehoͤrige oͤffentliche Hypothek im Sinne des als 
ten Rechts hat. Z. B. wenn ein Calenbergiſcher in pio. 
fori Exemter vor Notar oder irgend einem Unterrichter. des 
Landes ausdruͤcklich eine offen tliche Hypothek beſtellt hat, 
ſo wird wol niemand, der zu unſerer hypothekariſchen 
Fahne und nicht zu der Nothwendigkeit der claus. in- 
tab. ſchwoͤrt, bezweifeln, daß ſein Glaͤubiger dieſe Hypothek 
bey der betreffenden Juſtizcanzley in Hannover oder Götz 
tingen einſeitig ingroſſiren laſſen kann, ohne clausula in- 
tabulandi. — 2 


den alten Be 
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Iſt nach beſondern Statuten außer der Ingroſſation 
vorher noch die Confirmation, die Anmeldung, die Offen⸗ 
barung nöthig, fo muß dieſe natürlich erſt vorangehen, da⸗ 
durch wird aber die Bewegung zur Ingroſſation nicht wei⸗ 
ter modificirt. 

y Kurz, die Hannoͤverſche öffentliche Hypothek ift, wie 
die geiſtreichen und liebenswuͤrdigen Frauen, ein undefinir— 
bares Je ne sais quoi, und da dieſes bekanntlich von 
niemandem als dem ſchoͤnen Geſchlechte ſelbſt recht verſtan⸗ 
den werden kann, fo muß der Goncipient, am Ende der 
Ausführung feine gaͤnzliche Unfähigkeit, ein ſolches Weſen 
zu definiren, nochmals eingeſtehen, und den Hannoͤverſchen 
Hypothekenbewahrer an ſeine Geliebte, oder an ſeine Frau 
oder noch beſſer an ſeine geliebte Frau verweiſen, damit 
dieſe ihm das Raͤthſel der Dinge bey ſeinen hypothekariſchen 
Studien aufſchließe. 

Claudite jam rivos, pueri; sat prata ) biberunt! 


*) Das geduldige Papier nämlich, da wir im füdlihen Theile des 
Königr. Hannover eine ſo ſchlechte Wieſenwäſſerung haben, 
und wol noch nicht einmal an eine Wieſenwäſſerungsordnung 
für dieſe Provinzen gedacht iſt, wo denn ſtatt der Wieſen ſehr 
oft der Geldbeutel des Fiſcus und der Advocaten gewäſſert 
wird. 

Hier reicht das R. R. notoriſch zu Soltau nicht aus. 

Durch ein beſonderes Landes-Oekonomie⸗Collegium ſeit dem 
Anfange dieſes Jahrhunderts beglückt; iſt es auffallend, — doch 
sat prata biberunt! Nur noch den Witz des Hrn. Stadtſyndicus 
Weinlig zu Soltau in deſſen ſo eben erſchienener Brochüre 
pag. 287. „daß der Name eigentlich eine Satyre enthalte!“ 
— was nebſt den dafür aufgeſtellten Gründen wir müſſen da⸗ 
hin geſtellt ſeyn laſſen, da wir uns eben ſo wenig auf die 
Satyre verſtehen als Varro auf die Etymologie, als er lucus 
a non lucendo derivirte, welche Beziehung gewiß dem Herrn 
Stadtſyndicus Weinlig kein Räthſel ſeyn wird, 
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Nur noch ein Woͤrtchen uͤber unſer kleines liebes Ich, 
wahrſcheinlich doch auch eine Monade des Leibnitz, und 
gleichſam uͤber unſer perſoͤnliches Verhaͤltniß zu dem frag⸗ 
lichen Hannoͤverſchen Begriffe einer oͤffentlichen Hypothek! 

Als einer unferer Vorfahren Mitglied eines der Calen— 
bergſchen Obergerichte war, da exiſtirte dieſer Hannoͤver⸗ 
ſche Begriff einer öffentlichen Hypothek noch nicht; wir, 
in das Land unſerer Vaͤter zuruͤckkehrend, fanden daſelbſt 
unter anderen Dingen auch jenen Begriff vor; wir legten 
ihn in den Staub, und wir wollen denjenigen ſehen, der 
ihn wieder aufrichten wird. — | 

Natuͤrlich reden wir hier von dem juriſtiſchen Dogma 
und nicht von der Hannoͤverſchen Verordnung, da wir als 
Unterthan und Officiant wohl wiſſen, was wir der geſetz⸗ 
lichen Sanction ſchuldig ſind. — 


(Ende des hiſtoriſch- dogmatiſchen Theils). 


= u u 1, 


Anlage A. 


Declaratoriſche Verordnung Uber die Competenz der 
Gerichte bei Handlungen der freiwilligen Gerichtsbar⸗ 
keit, fuͤr das Koͤnigreich Hannover, mit Ausnahme 
der Landestheile, in welchen die Koͤniglich-Preußiſche 

Allgemeine Gerichts-Ordnung noch zu befolgen iſt. 

Carlton - House, den 29. Octbr. 1822, 


Ez iſt Uns vorgetragen worden, daß die bei Unſern Ge⸗ 
richten vorzunehmenden Handlungen der freiwilligen Ge— 
richtsbarkeit, theils in Beziehung auf die Competenz der 
Gerichte überhaupt, bei welchen fie vollzogen werden, theils 
in Beziehung auf die Ausdehnung und die Grenzen dieſer 
Competenz, zu Zweifeln Veranlaſſung gegeben haben, wel⸗ 
che nicht ſelten die Quelle verderblicher Proceſſe fuͤr die 
Parteien geworden ſind, und namentlich auf die bei den 
Gerichten uͤbergebenen oder vor denſelben errichteten letzten 
Willens⸗ Meinungen einen nachtheiligen Einfluß geäußert 
haben. 

Um dieſen Ungewißheiten und den damit verknüpften 
Nachtheilen ein Ziel zu ſetzen, erklären und verordnen Wir 
hiedurch, wie folgt: 
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§. 1. 

Alle Handlungen der freiwilligen Gerichtsbarkeit, bei 
denen irgend eine vorgaͤngige Unterſuchung und Vergewiſſe⸗ 
rung erfordert wird: über die Faͤhigkeit der Perſonen, wel— 
che ſie vornehmen wollen, zur Eingehung von Rechts-Ge— 
ſchaͤften überhaupt, über ihre rechtlichen Befugniſſe zur 
Ausuͤbung der in Frage befangenen Handlung und uͤber 
die Veraͤußerlichkeit der Gegenſtaͤnde, auf welche die Hand— 
lung gerichtet iſt, kurz alle Handlungen der gemiſchten 
freiwilligen Gerichtsbarkeit gehoͤren ausſchließlich vor das 
in Ruͤckſicht der Perſonen oder Gegenſtaͤnde competente 
Gericht. 


8 N. 

Alle Handlungen hingegen, welche keiner derartigen 
Unterſuchung beduͤrfen, bei denen es vielmehr lediglich auf 
den freien Willen der Parteien ankommt, und denen Wir 
ausdruͤcklich die Teſtamente und andere letztwillige Dispo⸗ 
ſitionen beigezaͤhlt wiſſen wollen, koͤnnen vor jedem mit 
Civil⸗Jurisdiction verſehenen Gerichte, ohne Ruͤckſicht auf 
deſſen ſonſtige Competenz, vorgenommen werden. Es ſteht 
dieſemnach den Parteien frei, Teſtamente und andere Hand⸗ 
lungen der freiwilligen Gerichtsbarkeit vor jedem buͤrger⸗ 
lichen Gerichte im ganzen Umfange Unſers Koͤnigreichs Han⸗ 
nover, vor welchem fie wollen, zu errichten oder vorzuneh— 
men, ohne an die Grenzen des Gerichts-Sprengels, dem 
ſie angehoͤren, auf irgend eine Weiſe gebunden zu ſeyn. 


8 
Nicht minder wird es den Parteien geſtattet, derglei⸗ 
chen Handlungen der reinen freiwilligen Gerichtsbarkeit auch 
bei einem aus laͤndiſchen Gerichte, jedoch, wie ſich von 
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ſelbſt verſteht, unter Beobachtung der daſelbſt vorgeſchriebe⸗ 
nen Formalitaͤten, vorzunehmen. A 
% 4. 

Die Gerichts-Perſonen koͤnnen, in der Anzahl, wel⸗ 
che zur Legaliſation ſolcher Handlungen geſetzlich erfordert 
wird, dieſelben nicht nur an der eigentlichen Gerichts⸗Stel⸗ 
le, ſondern auch an jedem andern Orte ihres Gerichts— 
Bezirks, wo es die Parteien wuͤnſchen, mit Rechts-Be— 
ſtande ausuͤben. Außerhalb ihres Gerichts-Sprengels aber 
ſollen ſie dazu nicht befugt ſeyn, vielmehr ſoll jedes Ge— 
ſchaͤft dieſer Art nur als ein des oͤffentlichen Glaubens er⸗ 
mangelnder Privat- Act angeſehen und die unbefugten Ge⸗ 
richte ſollen wegen Verletzung fremder Gerichtsbarkeit den 
Umſtaͤnden nach beſtraft werden. 


9 55 

Eine Ausnahme von dieſer Vorſchrift wollen Wir jedoch 
in dem Falle ſtatt finden laſſen, wo der Richter ſeinen 
Wohnſitz außerhalb ſeines Gerichts-Bezirkes zu nehmen ge= 
noͤthigt iſt und die Parteien, welche ſaͤmmtlich oder zum 
Theil Untergebene ſeines Gerichts-Sprengels ſeyn muͤſſen, 
ſich zur Vornahme ſolcher Handlungen in feiner Privat⸗ 
Wohnung freiwillig anfinden. Was insbeſondere die Pa⸗ 
trimonial-Gerichte betrifft: fo iſt hierüber das Weitere in 
Unferer Verordnung vom 13. März 1821 M 44. beſtimmt. 


§. 6. 1 


Wie nun ſolchemnach Unſere Ober-Gerichte innerhalb 
ihres ganzen Gerichts-Sprengels und an jedem Orte deſ⸗ 


ſelben, ohne Ruͤckſicht auf den Gerichtsſtand der Parteien, 


die Handlungen der reinen freiwilligen Gerichtsbarkeit 
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auszuuͤben berechtigt find: fo ſetzen Wir in Anſehung der 
Untergerichte, denen eine gleiche Befugniß ruͤckſichtlich ihres 
Gerichts: Bezirkes zuſteht, ausdrücklich hiedurch feſt, daß 
die etwanige Canzlei-Saͤſſigkeit des in ihrem Bezirke 
oder in deſſen Naͤhe liegenden Hauſes oder Hofes, wo: 
ſelbſt von ihnen eine ſolche Handlung vorzunehmen iſt, 


kein Hinderniß ihrer Rechts- Beſtaͤndigkeit und ihrer ges 


richtlichen Eigenſchaft abgeben ſoll. 


George Rex. 
E. Gr. v. Muͤnſter. 


Zuſaͤtze und Berichtigungen. 


S. 55. 3. 9. v. u. iſt vor thun einzuſchalten zu. 
— 97. — 9. v. o. ſtatt 279 ließ 269. 


— 125. 


Zuſatz zur Note. Einer der geſchickteſten hieſigen Herrn Sachführer 


verſichert uns ſo eben, daß ein Schneider, welcher das 
Geſetz der Confirmation in der Hypothekenverordnung vom 
13. Juni 1828 vergebens, wie zu erwarten ſtand, ſuchte, und 
leider die übrige Hannöverſche juriſtiſche Gelehrſamkeit nicht 
kannte, die ihm angemuthete Zahlung der Confirmationsgebüh⸗ 
ren aus jenem Grunde zuerſt hartnäckig verweigerte. Causa co- 
guita ſoll von deren Beitreibung auch abſtrahirt ſeyn, und dieſer 
gute Erfolg mehrere Andere belehrt haben. Es war alſo ein 
Schneider nöthig, um uns Hannöverſchen Juriſten über einen 
ſo wichtigen Punkt des Rechts die Brille zu ſchleifen. 

Durch eine gewiſſe, ganz zufällige Ideenaſſociation, welcher 
wir leider nur zu ſehr unterworfen ſind, fällt uns das Lied 
von Göthe gerade ein: 


Es iſt ein Schuß gefallen! 
Mein! ſagt, wer 0 choß dadrauß k 


Bloß damit uns nicht der Vorwurf der Unvollſtändigkeit ge⸗ 
macht werde, bemerken wir hier noch, daß in den fünf ſo ge⸗ 


nannten großen, leider jetzt aber im Sinken begriffenen, Städ⸗ 


ten Göttingen, Nordheim, Hameln, Eimbeck und Oſterode außer 
den im Texte nach und nach berührten 3 Verordnungen noch eine 
beſondere vom 26. Januar 1753 exiſtirt, welche wir ſchon Seite 
96. erwähnt haben. Sie iſt bloß reſpeetive eine Wiederholung, 
Schärfung und Erweiterung der früheren 3 Verordnungen, mo⸗ 
difieirt aber diejenigen Punkte nicht, welche wir aus jenen 
Verordnungen erörtert haben. 

Sie gehört noch mehr als die früheren in bie Lehre vom Be⸗ 
ſitztitel. 3 

Alle dieſe Verordnungen, innerhalb nicht 50 Jahre gegeben, 
und dadurch ſchon allein ihre Mangelhaftigkeit hinlänglich be⸗ 
kundend, haben ihren wohlthätigen Nebenzweck, Sicherung des 
Grundeigenthums und des Realeredits, nur ſehr unvollſtändig 
erreicht. — 


— 182. 3. 6. v. o. ſtatt Ubbelode ließ Ubbelohde. 


S. 193. 3. 15— 17. v. o. der Satz iſt dahin abzuändern: „jene das forum ober 


— 193. — 19. 
— 197. 


— 206. 


— 207. — 13. 


den locus contractus, dieſe das forum doumleilii“ gte. 

v. o. ſtatt beſonderer ließ beſonnener. 

Zuſatz zu der Note. Nach dem Abdrucke derſelben ſind durch die 
Verordnung vom 23. März 1832 auch die Aemter Catlenburg 
und Lindau vereinigt; in dem erſteren gilt Grubenhagenſches, 
in dem zweiten Preußiſches Recht. 


In den Motiven zu dem Entwurfe einer neuen Hypothekenver⸗ 


ordnung für die freie Stadt Bremen, welcher kürzlich erſchienen 
iſt, und hie und da wol noch einer Verbeſſerung und Erweite⸗ 
rung bedürftig ſeyn möchte, iſt S. 118 u. 131. der Entwurf 
einer Hannöverſchen Hypothekenordnung bereits benutzt, 
ehe derſelbe zur Kunde der Hannöverſchen Unterthanen gekom⸗ 
men iſt. Vielleicht haben dieſe nun um ſo mehr Hoffnung, daß 
jener Entwurf auch ihnen bald durch den Druck zugänglich ge⸗ 
macht werde. Des Berfaffers hypothekariſcher Durſt iſt durch 
die Quellen des Nuslandes ſchon ziemlich gelöſcht. — 

v. u. ſtatt vorliegendem ließ vorliegenden. 

am Ende fehlt die Reflexion, daß eine gute Geſetzgebung eine 
gute Praxis, eine ſchlechte Geſetgebung eine ſchlechte Praxis zur 
Folge hat, und umgekehrt, eine gute Praxis ic. kurz, daß Ge⸗ 
ſetzgebung und Praxis ſich gegenſeitig zeugen. Dieß belegt die 
Entwickelung des Römiſchen Rechts, was freilich auch erſt noch 
zu dedueiren iſt, ſodann des Engliſchen und, ungeachtet aller 
Verkleinerungen, in gewiſſer Maße auch des Franzöſiſchen 
Rechts. Durch dieſes Teleſkop läßt ſich in die legislative Zu: 
kunft mancher Deutſchen Territorien ſehen.— 

Endlich ſoll das Bingerloch mit Preußiſchem Pulver ge⸗ 
ſprengt ſeyn, das fo viel in Deutſchland thun muß. — 


v. u. ſtatt Verordnunng ließ Verordnung. 
v. o. ſtatt ihnen, wie es in der juriſtiſchen Zeitung ſteht, wahr⸗ 


ſcheinlich Ihnen. 


7. v. u. ſtatt Vermundſchaftsſache ließ Vormundſchaftsſache. 
Zum dritten Abſatze denke der geneigte Leſer hinzu: „falls die 


etwa nöthige Confirmation hinzugekommen!“ Zu der Ingroſſa⸗ 
tion des berührten Chirographi war fie freilich nicht nothwendig, 
weil es von einem Exemten ausgeſtellt war. 


Sollten wir etwa noch einige andere Kleinigkeiten überſehen haben, ſo ge⸗ 
denke der geneigte Leſer gütigſt an den humanen Spruch: Hane veniam damus 
ete. Auch für die etwaigen großen Schnitzer und für das ganze Buch 


ſelbſt als einen 


* 


offenbaren Schnitzer bitten wir hier nochmals um Nachſicht. 


Gedruckt bey Friedrich Ernſt Huth. 
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